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RESUMO

Os ministérios ocupam um lugar privilegiado parteeder as dinamicas que permeiam a
administracao federal, tanto por serem um impagtédtus da prestacdo do papel do Estado,
pelas caracteristicas que constituem esse formdthcjo/organizacional, pelo carater politico
de seu dirigente e isso, aliado ao fato de alocéaaparte dos cargos de livre provimento, a
consequente capacidade de acomodar coalizbesguasidO trabalho possui como foco de
estudo a expansdo ministerial nos governos dodBartios Trabalhados — PT (2003-2013),
periodo em que muito tem se falado sobre a expars@dmero de ministérios. Observamos
nesses dez anos um aumento total da ordem de fiak mam comparacdo com a situagao
anterior a eleicdo do presidente Lula, o que faa qoe tenhamos hoje no pais um nimero de
ministros de Estado (39) nunca antes registradgich8 variadas e combinadas atuam na
definicdo sobre a quantidade de ministérios, ampasos temas que serdo representados no
primeiro escaldo da administracao publica fedei@aimesma forma que diversas sao também
as diferencas entre os perfis de atuacdo e estcatmrentre os proprios ministérios. O
trabalho procura investigar como essas novas essuforam sendo instituidas durante o
periodo estudado, bem como tracar as caractesistgaprias de cada uma delas e em
comparacdo com as organizacdes ministeriais ardgsreo periodo. Para tanto, realizou-se
uma pesquisa documental e legislativa de grandditadgque desse conta de levantar, além
da criacdo desses novos 6rgdos, as modificacOoesmipagionais realizadas pelo governo
federal no periodo, os quadros de cargos em comidadotalidade dos ministérios e as
mudancas de dirigente. Os resultados da pesquisataap que € possivel categorizar os
ministérios (novos ou antigos) em determinados ggupde acordo com a sua vinculacdo e
tematica de atuacdo. Mais ainda, mostra que a sfipaninisterial, além de vista por meio de
seu indicio mais tangivel, a criacdo de novas pastanbém age através da ampliacéo
absoluta da maior parte da organizacdo da adnaig@irdireta, pela extensao dos cargos em
comissao das novas e preexistentes estruturageniais.

PALAVRAS-CHAVE: Governo Federal; Brasil - Ministérios e departamgntEstrutura
organizacional; Desenvolvimento organizacionaltiBardos Trabalhadores.



ABSTRACT

Ministries in Brazil are a privileged issue to urstand the dynamics that underlie federal
administration. They are an important locus for sieevices that deliveries the role of the
state, the characteristics that constitute thisllegganizational format, for the political
character of their leader and, coupled with the flaat a great part of the positions are filled
by appointment, the possibility to accommodatetmali coalitions. The work has focused on
the ministerial expansion in the governments of Rlagtido dos Trabalhadores — PT (2003-
2013), during that, much has been said about tpareston in the number of ministries. We
can observe in these ten years a total increagbaaft 14 ministries in comparison to the pre-
election of President Lula situation, which medmat tve have today a number of ministers
(39) that has never been recorded before. Variedcambined logics are involved in the
definition of the number of ministries and subjdtiat will be represented at the first level of
the federal government hierarchy, just as variesl the differences between profiles of
activity and structures between the ministries thalres. This work investigates how these
new structures were being instituted during thelistli period and outline the characteristics
of each one, comparing them to the prior period.rRaking this possible, there was a huge
documentary and legislative research about thetioreaof these new bodies, about
organizational changes made by the federal govarhimethe period, all the commissioned
positions in ministries and changes at the leaderpbsition. The results show that it is
possible to categorize the ministries (new or afdp certain groups according to their
binding with the central government and their at&s. Moreover, it shows that the
ministerial expansion, besides their more tangévielence, the creation of new folders, also
acts through sheer expansion of most of the org#niz's direct administration, the extent of
commissioned positions of new and preexisting rtenial structures .

KEY-WORDS: Federal Government; Brazil — Ministries and deparita; Organizational
Structure; Organizational development; Worker'styP@Partido dos Trabalhadores — PT).
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1. INTRODUCAO

Este trabalho tem como foco de andlise o que seimosi chamar de arquitetura de
governo, com pretensdo de criar interpretacbesagndsticar o tamanho e o sentido da

expansao ministerial ocorrida no Executivo fedbrasileiro.

A arquitetura de governo € a tentativa de estabelem denominacdes e conjuntos
organizacionais, as prioridades, as atividadesraexmnismos de governanca (Davis, Weller,
& Craswelll, 1999; Gaetani, 2004; Marini, 200B)a é utilizada para dar evidéncias as
prioridades do governo e sugerir uma capacidadede decisiva sobre determinadas opcdes

de politicas publicas.

Arquitetura governamental é entendida como o cdaojude organizagdes,
modelo de gestéo e recursos associados, incluimdtratura organizacional e
respectivo marco legal, gestdo orcamentaria e d&ieany gestdo de pessoas e
sistemas de informacao. (Marini, 2004, p. 2).

Dessa forma, a estrutura organizacional da admag#b publica, foco deste trabalho, é
parte integrante do conjunto maior do que podenmbsneer por arquitetura do governo,
relacionando-se a estruturacdo dos mecanismos ifor@ssa arquitetura, os quais
estabelecem o formato, a articulagdo, o modo danargr o trabalho e as relacbes de poder

entre as organizagdes (Inojosa, 1998; Marini, 2004)

Quando os chefes do Executivo enfrentam as questie a estrutura organizacional
de seu mandato, “they reflect the distinctive agunfation of political authority, rival
priorities, administrative pressures and policy éoghich characterize their time in office"
(Davis et al, 1999). Além disso, ao estabelecerem os arragosnistrativos, os chefes do
Executivo também influenciam o balan¢o de podeodratico dentro do governo, na medida
em que a distribuicdo de competéncias favorecenalgo mesmo tempo em que diminui a

importancia de outros.

Administrative arrangements also determine thertc@laf bureaucratic power
— between ministers and officials, between centagencies and line
departments, and among line departments. (De\as, 1999).

No Brasil, dentro do conjunto de estruturas que pfiena arquitetura do governo
federal, além dos ministérios, a organizacéo darasimacdo do Executivo federal conta com

outros formatos organizacionais (notadamente asdames de economia mista, as empresas
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publicas, as fundacbes e as autarquias, que compdadministracdo indireta), além de
diversas outras formas de contratacdo de servigdist@buicdo de competéncias entre 0s

niveis federativos.

Na década de 1990, com a entrada da Reforma dddassapauta de discusséo (tanto
académica quanto dentro da administracdo publicajormatos organizacionais ressurgem
como foco de preocupacdo de reformadores, pesquesad practitioners. Novas formas de
prestacdo de servico (como as agéncias executineggiadoras, as organizacdes sociais — 0s
arm’s lenght bodies e quangos), aliados a novosanignos de flexibilizacdo e controle por
desempenho, alteraram a maneira como as organizpgbbcas executam as suas atividades.
Essas inovagdes acarretaram impactos na maneigaaodd a administracao direta do Estado
realiza suas atividades. Entretanto, seja pelasselz@le de manutencdo do formato aquelas
atividades nas quais nao caberia descentralizaghoinstrativa, pela atividade de
regulamentagdo e normatizacdo ou ainda pela péesth;servicos, 0s ministérios continuam
sendo um importante locus da atuacdo estatal. $pecen diferente, além dessa questédo
relacionada a execucdao de atividades, os ministeaimbém ocupam lugar de destaque dentro
da manutencéo do balanco de poder politico do gabila presidéncia, com a nomeacéao de

seus dirigentes e dos cargos de alto escaldo corgnv

Além disso, outras questbes proprias da forma cemaestrutura a administracao
publica brasileira podem estabelecer relagfesadiredbm a necessidade e o interesse de se
reorganizar o quadro ministerial. Ressaltamos aguoiportancia dos cargos de alto escaléo e
livre-nomeacdo da administracdo federal, princiealit® os altos DAS e os cargos de

Natureza Especial (NES).

Os relatorios governamentais sobre as reformuladdeaparato administrativo sdo
fontes importantes na tentativa de entender as mgadana estrutura organizacional do
Estado, entretanto, estes relatérios possuem umartiamcia maior pela intencéo de explicar
a proposta subjacente a um determinado conjuntdteicdes organizacionais do que pela
traducdo dos motivos subjacentes a escolha do forrpeoposto pelo processo de
reorganizacao (Davis et al., 1999). A visao intenesses relatorios pressupde que, mesmo
sendo a estrutura organizacional um meio parardmbento de necessidades de execucéo
das politicas publicas, seja possivel atingir yoreyresso no seu resultado através de uma
melhora em seus mecanismos administrativos. Esspgodiva normalmente procura atestar

que, independente das contingéncias dadas em uenmiegado momento, a eficiéncia
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administrativa seria trazida através de estrutadkexjuadas e duradouras, percebidas como
instituicdes permanentes que desenvolvam atividaelésngo-prazo.

Por outro lado, estudos comparativos vém se distatic dessa perspectiva de que
existem melhores ou piores maneiras de se orgaaiadministracdo das atividades estatais,
ja que encontrar uma relacdo precisa entre detadai escolhas administrativas e o
desempenho governamental ndo tem sido uma targfgpfta os pesquisadores, conforme
mostrado adiante (Hood, 1979). A ideia é que &dzatfo dessa perspectiva puramente
funcional deva ser deixada de lado, pois os refpdtaacabavam apenas por refletir a

normatividade presente no ponto de partida dasmdbs trabalhos com esse viés.

Dessa forma, dentro do ambito académico um releveonjunto de trabalhos tem se
esforcado em esclarecer os interesses por trasnddancas na estrutura governamental,
expandindo a retorica oficial que costuma permegsraposicées e conclusdes internas aos
relatérios governamentais. Mesmo que sem uma resgesatureza Unica, esse conjunto de
estudos levantou e discutiu padrdes e perfis noontdlidar com a estrutura ministerial
(Aucoin, 1986; Dunleavy, 1989; Pollitt, 1984, 19&xstleman, 1992; Davis et al., 1999). A
evidéncia sugere que poucas alteracbes na estrudrainistrativa sdo guiadas
exclusivamente por principios de natureza orgaimmat - ou como tratado no presente
trabalho, pelos principios de racionalidade adrgtiva - entendendo que existem intencdes
ndo declaradas condicionando os movimentos de agdter estrutural da maquina
administrativa, tendo a necessidade politica eil@aaggo da estrutura como indicador das
prioridades do governo como 0s maiores protagandda mudancas em lugar dos principios

administrativos tradicionais, como racionalidadej@ncia e efetividade.

E possivel destacar, dessa forma, que influenciamalieracbes na organizacgio
administrativa do governo tanto questdes do canapaotitica, do poder simbdlico intrinseco
ao uso da estrutura publica para estabelecer @sdpdes do governo; e por fim, mesmo que
mais presente na retérica do que no significaderedm da mudancga, a melhoria das préticas
administrativas e da natureza do servigo a queestgpuma estrutura organizacional. Essas
perspectivas vao ao encontro do argumento levasitat® aqui, de que as mudancas
promovidas na estrutura governamental podem tastr eelacionadas ao atendimento de
novos desafios de ordem administrativa, quantotopimlades de expressar vontades proprias
de uma determinada coalizdo politica, reforcande@oanteddo politico e simbdlico da

estrutura.
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Infelizmente, a literatura nacional que trata detsuéuras através dessa perspectiva nao
é extensa. Ha, é claro, uma vasta literatura @migando as mudancas estruturais em
grande escala aos cenarios mais amplos de refatmaniatrativa, seja aproximando-se da
discusséo a respeito dos paradigmas administradi@@siministracdo publica brasileira e do
papel exercido pelo Estado, seja a partir do questnento sobre a relacéo estabelecida entre
0 corpo burocréatico e grupo politico e suas con&ecjas. Entretanto, poucos foram os
trabalhos que procuraram compreender a estruturenetirativa do governo brasileiro de
maneira longitudinal, seja explicando as mudang@sodma comparativa com periodos
antecessores (Costa, 1991; Lamparelli, 1978) oummgsocurando fatores explicativos que
dessem base a uma teoria mais geral sobre as nasd#as; organizacfes publicas brasileiras
(Spink, 1987). Nesse mesmo sentido, a producaoéated brasileira em administracao
publica e politicas publicas parece tratar das mgakana estrutura organizacional do Estado
mais como pano de fundo para as suas especifiemsdgs de pesquisa € menos como 0
objeto a ser estudado.

1.1. Problema de Pesquisa

E um exercicio extremamente complexo e que abrersg vieses de interpretacio
analisar as estruturas organizacionais da adn@p#ir publica e, mais ainda, procurar
conexdes entre as intencionalidades dos agentdegailtom seus desenhos, formas de

controle e 0 seu impacto na execucao das atividades

De maneira geral, € comum que mudancas na estmtgaaizacional do Estado néo
obedecam a um Unico propoésito, por isso, desdeé j@portante ressaltar que as tentativas
voltadas a tornar I6gicos esses movimentos deaglierdevem se preocupar em mitigar seus
achados. A razdo dessa imprecisdo normalmenteiliidr a dificuldade de captar as
preferéncias de lideranca e ideologias dos chefdsxdcutivo como variaveis que sustentem
algum achado cientifico e, principalmente, pela eiranhibrida através da qual as decisfes
sobre mudancas organizacionais podem ser justfg;asendo quase impossivel encontrar
casos em que tenhamos apenas um fator de influémmia catalisador principal da mudanca.
Diversos fatores agem como protagonistas simultaeete e, por esse motivo, ndo é possivel

decretar assertivamente o seu determinante.

Ainda assim, cremos que a analise aqui propostincanvalida. Dentro da vertente dos

estudos organizacionais voltados ao setor pubfpesar da frequéncia dos processos de
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alteracdo na estrutura governamental, que poddvemtanto 0s ministérios como os demais
orgdos da administracdo, poucos trabalhos procuraeaplicitaram seus principios,
caracteristicas e intencbes. A auséncia desseseemadimentos parece estar relacionada a
maneira como a estrutura governamental é tratadataenor das administracdes publicas,
sendo parte do mundo cotidiano do governo e, ppes/eintrinsecamente dependente dos
interesses dos chefes do poder Executivo pararangpna exposicdo mais detalhada (Davis
et al; 1999).

Por fim, cremos que a estrutura organizacional pestabelecer ligacdo direta com
diversos assuntos e ao mesmo tempo ser tambéndealvm tratamento muito préprio e falar
sobre a recente ampliagdo no numero de ministértasgenciar toda essa complexidade de

discussbes sobre a expanséo do Estado na ultimdaléc
1.2. Objetivos

O quantitativo ministerial da administracdo fetldmasileira apresentou a partir do
inicio da década de 2000 um intenso processo dans&p, sob os governos do Partido dos
Trabalhadores. Sendo impossivel decretar assediviano conjunto de motivos que levam,
caso a caso, a decisdo de criacdo ou extingcadoddeMiaistério, procurar-se-a, observando a
situacao contextual de mudanca de mandato, a géticpolitica para o cargo de direcdo, o
conteudo presente nas exposicbes de motivos e dses deelacionados ao pessoal
comissionado, montar um panorama que utilize oadashde trabalhos similares e as analises
sobre o funcionamento da burocracia e da admig&rgublica brasileira para ilustrar um
conjunto de possiveis motivacdes empregadas pelerrgps para alterar a composigado de

seu corpo ministerial.

Dessa forma, a proposta central do trabalho é samahs mudancas ocorridas na
administracéo direta do governo federal brasilarpartir de 2003, dessa forma ajudando na
construcdo de definicdo que procure compreendanas/acbes por tras das alteractes
organizacionais dos Ministérios. Além disso, o athb procura fornecer subsidios a
discussédo sobre o tamanho do Estado brasileiraudarapa compreensao da sua recente

expansao.

O trabalho parte do pressuposto que a estruturastamial é reflexo das conjunturas
apresentadas em determinados periodos, desvinow@nda visdo exposta por parte dos

estudos apresentados que trata a estrutura da istlag@&o publica atravées de uma visa
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utilitarista ou funcional. Além disso, junto ao emimento de que a administracdo, e
sobretudo, a administracdo publica, ndo atua ardeémeios estritamente racionais e, por
isso, tem que lidar com contextos subjetivos paospilo ambito da politica, o trabalho

também procura se afastar de estruturar o apadellkstado.

Com base na teoria levantada e no estudo dascélésrarganizacionais no corpo de
ministérios do governo federal, a pesquisa proautavantar e discutir hipoteses sobre a
criacdo de ministérios e oOrgaos de status mingtehurante os ultimos trés mandatos

presidenciais.

Foco importante sera dado a recente tendéncia rmessAo de status ministerial aos
dirigentes de outros 6rgaos, procurando tambémeate sentido por trds da expansao das

Secretarias da Presidéncia e de outros 0rgaos.

Por fim, como objetivo secundario, o trabalho btégcagistrar o histérico legislativo e
organizacional do conjunto de ministérios existemat@artir da década de 1990, como forma a
dar base para futuras pesquisas a respeito do tema.

1.3. Justificativa

Ao mesmo tempo em que a estrutura organizacion&@x@eutivo federal vem sendo
objeto de inimeros estudos no campo da administagdlica, poucos tiveram como foco de

analise a maneira de estruturacdo da administdigéta.

A respeito de sua trajetéria recente, partindo amego da década de 1990, o
quantitativo ministerial do Executivo federal blagso vem apresentando alguma oscilagéo
desde a grande reduc¢do ocorrida ao inicio do mamitapresidente Collor (1990-1992), que

contava a época de seu processo de impeachmeriZconmistérios.

Esse reduzido namero foi expandido durante o govéenltamar Franco, aumentando o
corpo ministerial para 28 pastas, com a recriagialidersas estruturas extintas durante o
governo anterior e reatribuindo o status de mimigtra dirigentes de diversos 6érgédos que
haviam perdido essa condicdo, como por exemploasa Civil e a Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica. Ao final do primeiro neadsubsequente, de Fernando Henrique
Cardoso, o quantitativo ministerial abrangia 233s0 que mostra uma reducdo do namero
do mandato anterior, e terminando, ao final dossgundo mandato, com 25 ministérios.



17

Observa-se, entretanto, que os Ultimos onze anosamaan um fortalecimento dessa
tendéncia de aumento. O primeiro mandato do pnesideuiz Inacio Lula da Silva termina
com 29 pastas ministeriais, nimero consideravekneanor aquele ao final do seu segundo
mandato, 36 ministérios e, em sequéncia, observass® manutencdo na tendéncia de
crescimento, na medida em que a segunda metadeaddatn da presidente Dilma o
quantitativo ministerial ja soma 39 pastas.

Esse quantitativo abrange ministérios e outrosa&@s quais foi concedido status

ministerial — o que também teve peso variado, ifesethtes governos.

ITAMAR FHC FHC LULA LULA
COLLOR FRANCO 1 2 1 2 DILMA
SECRETARIAS E |
OUTRAS | § | § | | |
e e | | 1B | | |

STATUS DE
MINISTRO

Figura 1 — Quantitativo ministerial por mandato

Fonte: Elaboracao prépria

Para a contabilidade das 15 estruturas hoje pessert administracdo federal e que
aqui estdo separadas do grupo ministerial “tradaiio encontram-se: a Casa Civil; o
Gabinete de Seguranca Institucional; a Secret&i@amunicacdo Social da Presidéncia da
Republica; a Advocacia-Geral da Unido; a Contrai@dGeral da Unido; o Banco Central do
Brasil; a Secretaria de Relagfes InstitucionaiSearetaria de Assuntos Estratégicos da
Presidéncia da Republica; a Secretaria de PolititasPromocdo da Igualdade Racial;
Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia galifea; a Secretaria de Politicas para as
Mulheres da Presidéncia da Republica; a Secretariortos da Presidéncia da Republica; a
Secretaria da Micro e Pequena Empresa; e, por dingecretaria da Aviacado Civil da
Presidéncia da Republica. Como é possivel notgdodrde diferentes naturezas e atividades
estdo concentrados nesse grupo, que apresenteetnituras tradicionais da administracao
federal (como, por exemplo, a Casa Civil, 0 Baneot@@l do Brasil e a Advocacia-Geral da
Unido) como organizagdes cujas atribuicdes ja eeamalguma medida, realizadas em outras
partes da estrutura do Executivo, mas que foranack$as da sua hierarquia anterior e



18

alcadas ao status ministerial (como, por exempglegearetarias tematicas de ‘Politicas para as
Mulheres’, ‘de Direitos Humanos’ e de ‘Promocadglzaldade Racial’)

O critério utilizado para realizar a distingcdo enats diferentes naturezas entre essas
organizacdes € proveniente dos atos de organizded@residéncia, que separam 0S
Ministérios dos outros 6rgaos cujo dirigente tamhgmasui status de Ministro de Estado,
além de tratar de maneira diferente os Ministétims 6rgdos da Presidéncia da Republisa
utilizacdo destes dois conjuntos aqui também nagcparelevante, ja que separa as
organizacdes que sao consideradas ministérios ldaquajo dirigente apenas possui as
prerrogativas de ministro de Estado mas que, né&essariamente, chefiam uma estrutura
ministerial. Essa divisdo entre ‘tipos’ de minigiéraqui serd amplamente utilizada, ja que
um dos aspectos do trabalho procura analisar einngg@dida a recente expansao pode ser
explicada através do estudo sobre os modos qus édgseentes estruturas se comportaram

através do periodo.

Relacionada a uma recente onda de preocupacao cammgdo governamental e a
destinacdo de recursos publicos, muito impulsion@elas manifestacdes que em junho de
2013 ocorreram generalizadamente ao redor do pdaismatica do niamero de ministérios
parece ter voltado a agenda de discusséo, provocdeclaracdes tanto de representantes
relacionados a base do governo do Partido dos [haab@es, quanto da oposicdo e da
imprens& Apresentada ao final do més de agosto do mesma@elo deputado Eduardo
Cunha (PMDB/RJ), a Proposta de Emenda a Constu@®/2013 visa estabelecer um
limite no numero total de ministérios no “intuite dinalizar para a sociedade que o gasto
publico com a maquina administrativa tera limit@"quantidade maxima de pastas escolhida
pela proposta (vinte) é, segundo o autor, sufieigrara “atender as necessidades do estado
moderno” e, a0 mesmo tempo, alinhar o pais ao tamae outros Estados em igual ou
superior nivel de desenvolvimento. Por ser relaisate recente, a PEC ainda aguarda o

parecer a Comissdo de Constituicdo e Justica e idad&hia (CCJC) da Camara dos

1 Um exemplo do tratamento distinto, de acordo coditimo ato de organizacédo do Executivo federabibeimo, esta no
paragrafo Unico de seu Artigo 25 da Lei n°10.6&8teracGes subsequentes: “Sédo Ministros de Estados titulares dos
Ministérios; Il - os titulares das Secretarias desRliéncia da Republica; Ill - o Advogado-Geral dadd; IV - o Chefe da
Casa Civil da Presidéncia da Republica; V - o Chef&adloinete de Seguranca Institucional da Presid@acRepublica; VI

- 0 Chefe da Controladoria-Geral da Uniéo; VII - edtdente do Banco Central do Brasil.

Maior detalhamento sobre essa separacéo serd dadmmento posterior do trabalho. Para todas aseftes realizadas a
esse respeito desde o ano de 2003, consultar c®#ne

2 O ex-presidente Lula ao ser questionado em eveatgual participava sobre as recentes discussdasivendo a
guantidade de Ministérios da presidente Dilma Rdfis§eu estou vendo unzumzumzunma imprensa de gente que vai
pedir para a presidenta Dilma reduzir ministérithaDdeixa eu te falar uma coisa. Fique espertqu@oninguém vai querer
acabar com o Ministério da Fazenda. Eles véo tenéxer no da Igualdade Racial, nos direitos humahak durante o
Festival da Mulher Afro Latino-Americana e Cariberip@13)
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Deputados e ainda ndo gerou um debate expressew i@speito, tendo sido apenas noticiada
em alguns veiculos de imprensa. Caso aprovadamemolide pastas trazido pela proposta
representaria uma significativa reducdo no atuaierd de ministérios, de aproximadamente
50%.

Entretanto, como veremos adiante, a partir da @dad1990, a excecdo de Collor,
nenhum dos presidentes desde entdo possuiu umetgalsiom um namero inferior a vinte e

trés ministérios.

Sendo ou ndo desejado estabelecer um limite aidadatde ministros de Estado, este
trabalho procurard, como ja mencionado, resistume interpretacdo normativa ou criar
valoracdes sobre a quantidade mais ou menos caleegpastas ministeriais, ja que acredita
que apenas 0 quantitativo geral ndo é suficienta ga tirar as conclusdes dessa natureza e
que outras questdes precisam estar presentes atedélm nimero menor de ministérios
pode, por exemplo, diminuir problemas de coordemagd mesmo tempo em que um numero
maior pode facilitar o acesso de questdes com mmeslw a arena de discussao. Essa visao
sobre os trade-offs existentes e o dilema sobreuantmlade ideal de ministérios é

compartilhada também pela OCDE (2004), ao aponizr q

In general, a well-functioning large cabinet wilquire a strong political and
administrative centre, a well developed sub-congaittsystem, and
standardized bureaucratic processes and struchigress ministries, while a
smaller cabinet will require well-functioning conipp@e mechanisms for
budgeting and funding. (OCDE, 2004, p. 3).

De qualquer forma, o que é possivel afirmar atécest que de fato assistimos a um
aumento do numero geral de ministérios atravésridos de onze anos de governo do Partido
dos Trabalhadores, tanto através do formato mirasteonvencional (em menor grau),
guanto concedendo ao titular das Secretarias dadpreia e a outros 6rgdos o status de
Ministro de Estado (em maior grau). Se consideraodss os 0rgaos que possuem dirigente
com status de ministro de Estado, hoje a admigirgoublica federal conta com 24

ministérios, 10 secretarias da presidéncia e Dstrgaos.

Como mencionado anteriormente, diversos fatorelsien€iam na decisdo por um
determinado formato organizacional, notadamenteuestoes relativas ao poder politico,
simbdlico e a racionalidade administrativa. O embantre estas trés vertentes parece se

tornar ainda mais embleméatico quando tomado pamd@® caso dos ministérios, que séo, ao
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mesmo tempo, locus de prestagdo de servico, may@atelo balango politico da presidéncia e
um espaco para simbologia.

Dessa forma o que podemos descobrir analisandmrosatios, as mudancas e as
justificativas relacionadas a forma como foi tratadconjunto ministerial e o que ha por tras
do aumento recente no quantitativo no nimero déstéiins? A principio é possivel dizer
gue as novas estruturas ministeriais possuem padisgliversos quanto sao também as suas
areas de atuacdo. Uma parte dessa expansdo astaniehte ligada a cisdo de antigos
ministérios cujo campo de atuacdo abrangia doisrestdiferentes e que a partir desse
processo passaram a atuar apenas em uma area.pacteda de novos ministérios sao
criados sem vinculagéo explicita com estruturadgmessoras. Além desses, ressalta-se o fato
da maior parte dessa expansao estar relacionadir@becimento da Presidéncia da
Republica, com a concessado de status de Ministraestado ao dirigente de diversas
Secretarias da Presidéncia, tanto aquelas volemastamento de questdes teméticas (como
os direitos humanos, as politicas para as mulle@sgualdade racial), quanto outros mais
recentes que se voltam a questdes de infraestritdesenvolvimento econémico (como nos
assuntos portuarios, da aviacdo civil e das micpeguenas empresas). A este complexo
cenario soma-se ainda o fato de algumas distintganzacdes hoje também serem
consideradas ministérios, como a Advocacia-Gerdlnido, o Banco Central do Brasil e a
Controladoria-Geral da Uniéo.

1.4. Estrutura do Trabalho

Na tentativa de satisfatoriamente dar conta dessestdes, o trabalho é estruturado em

capitulos que procuram desenvolver 0os seus argomdatseguinte forma:

Em um primeiro momento, discutir questdes do cadgestudo da burocracia publica
e como forma de dar base ao entendimento sobmgasizacdes publicas e sobre a discussao
a respeito da racionalidade administrativa nasrizgades publicas:

i.  Discutindo como a academia tem tratado relaca@ enéstruturacdo das atividades e
o atingimento de melhor desempenho dentro das izagdies publicas;

ii. Demonstrando as tensdes e interesses que permeaisen relacionamento e a
inexisténcia de neutralidade na organizacdo darasimgcdo publica e na atuacéo da

burocracia.
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Em seguida, tracar caracteristicas institucionaisiterais do sistema politico brasileiro
gue possam estabelecer relacdo com as formadateatisua estrutura organizacional:

i.  Apresentando as instituicbes formais relacionadasagdo e extincdo de ministérios
dentro do Executivo federal e as caracteristicas falonato organizacional,
demonstrando a maneira como sao distribuidas apeténtias de alteracdo do

guadro ministerial, notadamente as competéncigmidmete do Executivo;

Em um terceiro momento, percorrer os achados dguiges similares sobre os fatores
que podem influenciar as alteragdes na estrut@ajanizacdes da administracdo publica
como forma a subsidiar a discussédo, expondo emidseg@u pesquisa realizada sobre a
estruturacdo dos ministérios no periodo 1992-268&3naneira agregada, e de 2003-213, de

forma mais particularizada.

Por fim, a partir da analise da expansao do qainttde ministérios e correlacionando
a isso (i) as reorganizacdes internas a eles dumaperiodo (ii) a frequéncia de mudanca de
dirigente (iii) os quadros de cargos em comissa@ve as justificativas oficiais que
acompanharam as propostas de criacdo dos Orgadoalisan como estes fatores podem

explicar a maneira como 0s ministérios se expamddarante o periodo 2003-2013.
2. METODOLOGIA

O trabalho tem como objeto empirico o conjunto st@rial do governo federal
brasileiro e outros érgdos cujo dirigente adquiegus de ministro de Estado e sua recente

expansao.

E possivel aproximar o estudo aqui realizado ao seecostumou chamar de
Institutional Policy Analysis (Gormley, 1987), calgumas necessarias ressalvas.

Institutional policy analysis is the study of gowerent reform and its
consequences. It may be prospective or retrosgealieductive or inductive,
gualitative or quantitative. It may focus on legtsle, executive or judicial
institutions, political parties, elections or sornembination of the above.
(Gormley, 1987, p. 154).

A vantagem de se utilizar da metodologia da Instinal Policy Analysis é a sua
capacidade de observar os movimentos mais amplatetacdo no quadro institucional do
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governo ao mesmo tempo em que lida bem com os-tféslproprios de se tratar questdes de

imensa complexidade.

Como reflexo disso, o grau de precisdo que nornrakngode se aplicar a uma analise
organizacional € limitado pela dificuldade de camtws objetivos, modos de governar e
ideologias politicas dos chefes do executivo comadaveis independentes. Esse fator
limitante normalmente impede a chegada a conclusbas claras sobre as reais
condicionantes das mudancas organizacionais oluseyyvdato que torna o trabalho de
natureza exploratéria. Entretanto, apesar de dd@finicao, ignorar essas variaveis politicas
pode tirar da andlise aquilo que a literatura pamncordar que € mais determinante na
estruturagdo organizacional da administracdo palbfertores subjetivos e politicos em vez

dos critérios administrativos e técnicos.

Normalmente esse tipo de metodologia € utilizadsa pgrandes processos de
reformulacdo da estruturas e instituicdes publicagsos e com objetivos definidos, as
reformas. A expansdo do conjunto ministerial quai acgatamos no trabalho ndo parece
apresentar claramente essas caracteristicas masesno tempo, ndo podemos encara-la

apenas como um crescimento desordenado e descda@xopdsito especifico.

Além disso, é importante ressaltar que outros ftemarganizacionais que compdem a
estrutura do Executivo federal, ndo obstante amspartancia para estudos da natureza a que
nos propomos, deverdo ser deixados para futura®ragpes. O conjunto de empresas
publicas, sociedades de economia mista, fundac@agaequias, representam consideravel
parte das atribuicdes que hoje estdo sob a exedigda do governo federal. Levando-se em
conta 0 quantitativo de pessoal e os recursos nesados por essas organizacoes, a sua

importancia se mostra ainda maior.

A distingcdo aqui realizada a respeito das difesemtaturezas entre 0s ministérios
respeitou o tratamento dado para estas estruttreags dos mandatos presidenciais e seus
atos de organizacdo administrativa. A redacédo deies estabelece que existem Ministérios
e orgdos com status de Ministro de Estado, intéggata Presidéncia da Republica (com a
excecdo do BACEN).

O espaco temporal abrangido pelo trabalho vai @woido ano de 1990, com a posse

de Collor (primeiro presidente eleito de maneiratdi apds a redemocratizacdo, fato esse que
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motivou a escolha para o comeco do periodo aqudagdb), indo até dia 31 de dezembro de

2013, penultimo ano do mandato da presidente Ditossseff.

A coleta de dados, entretanto, ndo foi realizadaligente para todos os anos
estudados. A justificativa disso parte da dificdielae recuperar na integra todo o historico de
nomeacdes e cargos comissionados no periodo arkefi003 (principalmente da primeira
metade da década de 1990, dada a falta de baskegdéeios disponiveis), passa pelo tamanho
da base que acabaria dando alicerce para a amakse os dados fossem recolhidos e,
principalmente, pelo foco do trabalho ser coneelttrno momento pés 2003. Resulta-se
disso que temos informacdes historicas sobre alé®gio e a organizacdo do poder executivo

federal ao nivel de ministérios para todo o periméacionadd

A partir do inicio do ano de 2003 a coleta foi exgidla como forma de dar base para a
discusséo do trabalho. No levantamento, além dsldgg§o também coletada para o periodo
ja mencionado, acrescentou-se 0s atos de reeag@tuidos ministérios, seus respectivos
quadros e demonstrativos de cargos em comissdormafdes sobre a nomeacédo e

exoneragao de ministros e os dados do efetivo skopk
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Figura 2 — Dados coletados para o estudo por period

Fonte: Elaboracgéo prépria

Para os dados mais gerais, que cobrem a totalgtageriodo estudado, a fonte para
determinar o momento de criacdo, periodo de existéa eventual extingdo, fusdo ou
desmembramento, a pesquisa iniciou-se pela pratasdeis de organizacdo do executivo
federal. Normalmente, atos dessa natureza ocorogmiirecipio de um mandato presidencial,
quando presidentes recém nomeados estruturam mizaga@o da administracdo federal do

% Para a completa visualizacdo dos ministérios exiss durante os treze anos estudados e os spestivgs movimentos
de criacdo e extingdo, consultar o Anexo | e Ariéxo
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mandato que se inicia em seus niveis mais elevadqege inclui, por tanto, a conjunto de
ministérios. E também comum que uma boa parcetaatganizacéo ja ocorra nesse primeiro
momento, ja que novas coalizbes podem necessitiividdo de pastas. Uma vez encontradas
essas leis, deu-se prosseguimento a busca dag@dsrque os atos podem ter sofrido ou ndo
no decorrer de sua vigéncia até o momento em goeresdgadas e consequentemente

substituidas outra com o0 mesmo papel.

Algumas diferencas foram encontradas na forma cosnaresidentes lidaram com esse
tipo de legislacdo. Todos os governos pesquisa@dsserdo daqueles liderados pelo Partido
dos Trabalhadores, ou seja, todos compreendidd®@@ até o inicio de 2003, possuiam a
pratica de revogar o ato de organizacao toda vemdgarresse alguma modificacdo em nivel
ministerial, para em seguida reedita-lo com a resteutura do poder executivo, nos ultimos
dez anos convivemos com apenas uma grande lei danipacdo administrativa,
continuamente alterada através de revogacdes isagcetualizacdes dando conta das novas
estruturas. Dessa forma, a Lei n°® 10.683, de 28ale de 2003 (e suas frequentes alteracdes)
€ o alicerce fundamental de boa parte da pesqoise @2 expansdo do quantitativo de
ministérios pos-2003, ja que ajunta desde a esagdo inicial do governo Lula, passa pela
criacdo de todas as novas estruturas, até a staagd, ao fim do terceiro ano do mandato de
Dilma Rousseff.

Quanto as reorganizagfes das estruturas ministegmiolhemos como fonte o conjunto
de decretos que trata dos regimentos internosdiewaa. Para dar conta de abranger todo o
periodo estudado, o processo de pesquisa comelmatpeem vigéncia ao final de 2013, que
dava a organizacdo do Ministério & época para,réér piele, seguir a ordem cronoldgica
inversa, em busca da legislacdo que tenha sidm@éteou revogada pelo ato vigente. O
processo foi repetido até que as alteracdes o@aimis alcancassem data anterior ao inicio
do ano de 2003, de forma a dar conta de ilusts#tuacédo dos ministérios anterior ao periodo
estudado e levantar todos 0s atos organizacior@sgenores ao comeco dos mandatos
presidenciais p6s-2003. Mesmo o trabalho tendo cprimipal foco de analise os novos

ministérios, esse procedimento foi repetido padasas 38 estruturas

Na tentativa de demonstrar esse conjunto de reaaggies de modo sintético e criar

uma maneira de tornar facil a compreenséao e cog@aiEm outros eventos estudados pelo

4 A Gnica das atuais 39 estruturas ministeriaisfipoe fora do referido procedimento foi o Banco @ahdo Brasil, por se
tratar de uma autarquia cujo presidente recebéusside ministro de Estado no decorrer do periodalolas caracteristicas
peculiares desse “ministério” o seu caso foi tratadladamente, em uma secao propria do trabalho.
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trabalho (mudanca de dirigente e criacdo de esasjtuas alteracées regimentares foram
dispostas dentro de uma representacéo graficaogakzi sua ocorréncia dentro de cada ano
do mandato presidencial. Isso torna possivel adbpscpadrdes, tendéncias e frequéncias no
que diz respeito ao momento em que tais acontetimer dao, da mesma forma que permite

a comparacao das reorganizag0es entre as estruturas

Procedimento similar ao tomado para as reorgarezagde tratam de alteracdes na
estrutura dos ministérios foi adotado para o levaento dos dados referentes ao quadro de
cargos em comissdo dos 38 ministéri@3ada a estreita relacdo que se estabelece entre a
estrutura hierarquica dos 6rgdos na administragética federal e os cargos de direcéao e
assessoramento superiores (DAS), atos de alterdgdoregimentos internos também
possuem, além das informagBes sobre a estrutumrralacdo entre as posi¢cdes e o
guantitativo de cargos comissionados, portantadggarte do levantamento necessario para

a construcdo dessa trajetoria de analise.

O critério de selecdo para a escolha das alteragisesargos em comisséo estudadas
procurou considerar apenas aquelas que fariam peteum processo de mudanca
organizacional, aqui entendidas como alteracGeaidegue, além de terem impacto no
quantitativo de cargos em comissdo, também promowemdancas na estrutura dos
ministérios. Dessa forma, atos cujo objetivo eterat o balanco de cargos entre ministérios,
repassando determinada quantidade de cargos conaides de acordo com a necessidade,
foram desconsiderados na construcéo das tabelsa: @ga inclusdo desse tipo de ato legal
na amostra estudada acarretaria problemas no &wanto, principalmente por seu numero
ser consideravelmente maior do que daquele aglizagkd. Independente da escala das
reorganizacbes que alteram a hierarquia dos nrimist&ue utilizamos, esses pequenos
reajustes nos cargos comissionais acontecem eméfrei@ maior e, além disso, tém um
impacto muito menor na distribuicdo mais geral @DDessa forma, cremos que a deciséo
de restringir a amostra ndo implica em uma perdgquddidade no resultado da pesquisa, ja
que sua utilizacado ndo afetaria de maneira sigiivia a escala dos movimentos de alteracéo
e, principalmente, pela consolidacdo do quadro a@jos em comissao presente nas
modificagdes regimentares e que aqui foram aprasdain sua totalidade. Nesses atos 0s
cargos em comissao sao apresentados em formaabeala,tcontendo tanto o seu quantitativo

para cada nivel como também a contabilizacdo do palativo de cada um no que se

® Da mesma maneira e pelos motivos ja mencionadas@do Banco do Brasil foi deixado novamente fosaaléotal.
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condicionou denominar de DAS-unitario, uma mandeaerar comparacdes entre 0s gastos
com cada nivel de DAS e permitir comparacdes esdtruturas distintas. Além do DAS-
unitario, as tabelas mostram a divisdo entre cadpsdirecdo e assessoramento (cuja

distincdo se expressa no uso das siglas DAS 1@ke¢dd; e DAS 102 — assessoramento)

Quanto a essa divisdo entre as categorias de cdegtisecdo e assessoramento, tentou-
se também criar uma representacao grafica que asestras diferencas entre os perfis de
atuacdo dos ministérios. Para tal, a quantidadeadgos de DAS 101 e DAS 102 foram
dispostas em um grafico com caracteristicas siesilaps das piramides demograficas (com a
diferenca que em lugar das faixas etarias dispasosveis de DAS 1 a 6). A intencéo desse
grafico € mostrar em qual medida os ministériosddim as suas hierarquias de linha entre
alta, média e baixa burocracia, bem como o pestiveldas posi¢cdes de alto, médio e baixo
assessoramento. Sem buscar adiantar os resultagesguisa, essa representacdo conseguiu
mostrar que estruturas (novas e ou anteriores rdodpeestudado) possuem diferentes perfis,
tanto se compararmos secretarias da Presidén&eplzblica com os ministérios ou mesmo
entre estruturas da mesma natureza. Dessa foréma,d# se mostrar uma maneira Util para
caracterizar o perfil de atuagdo das estruturas, dmmo o seu tamanho, permite uma facil

comparacao entre elas.

Também para levantamento de dados relativos a easgss de DAS presentes nas
estruturas organizacionais da administracéo fedaegakssantes e efetivo de pessoal, diversas
edicOes do Boletim Estatistico de Pessoal (puldizagensal do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao desde maio de 1996) foramadaldlez variando a edigédo de acordo com

o periodo alvo da analise.

O recente aperfeicoamento da publicacéo, que & garseu numero 211 (referente ao
més de novembro de 2013) passou a trazer além atibss delativos a pessoal também
informacdes organizacionais sobre as estruturaspeténcias e finalidades dos ministérios e
de grande parte das autarquias e fundacdes (cagdexéeita as IFES e da Rede Federal de
Educacao Profissional) ndo fez parte do conjuntoeteréncias utilizadas no levantamento.
Entretanto, cremos que tal fato ndo diminui a el dos dados aqui apresentados, ja que
esse novo material € composto basicamente de regiiesl dos textos legais de organizacao,

que aqui foram cobertos em sua totalidade.

® Para a integra das alteracdes nos quadros des@rgoomisséo das 38 estruturas ministeriais tgneia dos atos legais
utilizados, consultar o Anexo IV
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No levantamento dos dados referentes ao processongieacao de ministros de Estado,
duas fontes foram consultadas. A principio bus@assinformagdes constantes dos sites de
cada organizacdo, normalmente na secdo desigrada ilpstrar o histérico de seus
dirigentes. Como nao parece haver nenhuma sistapat ou padronizacdo dessas
informagBes entre ministérios, muitas dessas irdgd®s provinham incompletas ou
necessitavam de ajustes para que fossem tabuladasns padrdo comum de periodo de
nomeacdb Para a conferéncia das informacdes e o preenotontas eventuais lacunas,
utilizou-se como base diversos atos de emissacesledisigentes constantes de diversas
edicdes do Diario Oficial da Unido, indicando quera o responsavel pela sua emissao em

determinada data.

3. DA RELACAO ENTRE ORGANIZAGCAO ADMINISTRATIVA, POLITICAE
DESEMPENHO - MACHINERY OF GOVERNMENT - E DAS MUDANCAS
ORGANIZACIONAIS

Este capitulo tem como funcdo objetivo localizamovimento de alteracdo nas
estruturas organizacionais dentro da literaturaaqadisa o comportamento da administracéo
publica. A logica subjacente a esta se¢do preteameym primeiro momento, conceituar as
reestruturacdes dentro da intencdo dos agentegqsileim alterar o desempenho do governo
na execucado das suas atividades com o aporte dassii® sobre a ‘machinery of
government’ e, em seguida, mostrar como essagagdes organizacionais também podem ser
objeto de estudo dos pesquisadores através de erspeptiva que ndo considere apenas o
fator desempenho, incluindo na analise outros derorpolitica e do poder simbdlico que

carregam essas estruturas.

Para tanto, o capitulo comeca com a discussdo solralidade da hipotese que
correlaciona a organizacdo formal das atividadeseu decorrente impacto sobre a producéo
de resultados das unidades administrativas, maktrantrajetéria desse tipo de analise ao
longo do século XX. Nessa etapa, a validade e o amdemporaneo do conceito de
‘machinery of government’ sera debatido para qgaeiclara a concepcdo adotada por esta
dissertagéo e problematize a questédo sobre a pakcanelhor estruturacdo da administracao
publica.

" O mais comum é que s apresentassem o periodosapEmaas informacdes de més e de ano para infoiode mandato,
enquanto algumas poucas forneciam além destesde didgcio e fim de nomeacao.
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Apés essa reflexdo conceitual, o trabalho recupsraachados de pesquisas com
objetivos similares realizadas em outros paisesnsidera a possibilidade de utilizacdo das

suas categorias de analise e de suas conclus@es pstudo do caso brasileiro.

O impacto da organizacdo formal das atividades a@emo em seu desempenho e a
relacdo que as burocracias estabelecem com o apdtitwo mobiliza uma ampla e diversa

literatura.

De maneira geral, dentro da producado de teoria® soburocracia, os debates parecem
fundamentados em duas visdes seminais e opostagmoatam a Woodrow Wilson e Max
Weber. Essas duas aproximagfes ao fendmeno bucocds administracdo publica sédo
importantes na medida em que baseiam as discussiigsquentes em duas grandes vertentes
— uma ancorada em uma tradicdo mais funcionalsthutdocracia, com base em Wilson, e
outra de carater mais amplo, considerando o irgeng®prio do corpo burocratico e a relacéo

de conflito e complementaridade que este estabeteneos politicos, com base em Weber.

Peters (2012) aponta que esse 0 primeiro conjuetofodmas de se pensar a
administracao publica, de carater mais funcioralistm base em Wilson, caracterizaria anos
depois a expressdo machinery of government. Asgmas aparicdes do termo, no entanto,
sdo anteriores a producdo de Wilson, tendo sidorngradas por Hood (1979) em anais de
histéria inglesa datados do século XIX. Entretaatonaioria dos autores hoje remonta o
inicio da utilizagdo do conceito como ferramentaligica ao inicio do século XX, com a
realizacdo do ‘British Haldane Report’, em 191&Hard Haldane ocupou diversos cargos no
Império Britanico e seu trabalho, junto com Beathebb, socidloga e economista inglesa, €
historicamente conhecido pela articulagdo dos fpios de organizacdo departamental que
depois moldariam a forma pela qual o modelo de Wester compreenderia a importancia
da estrutura organizacional do Estado. Seu retatdeintificou quatro grandes principios sob
0S quais esses departamentos governamentais aeveeiaorganizados: a especializacao

territorial/geogréfica; a funcional; por publicoral e por processos (Castleman, 1992).

Para John Anderson (1946), politico escocés codbegelas funcbes que assumiu
durante o periodo da Segunda Guerra Mundial, sajowerno de Charmberlein e de
Churchill, de 1939 a 1945, em cargos correlatogusmoaqui seriam o Ministro da Fazenda e o

Ministro das Relagbes Exteriores, o termo dariataode caracterizar “the broad
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organisational plan to wich ministers rely for tiecharge of their executive responsibilities”
(p.147).

O termo permanece em uso durante todo o decorraedao XX, notadamente no
meio académico de tradicdo inglesa, com reflexospesquisa realizados no Canada,

Austréalia e Nova Zelandia.

Discutindo sobre esse entendimento das organizag@ksstensen et al (2007)
resumem, bem a ideia por trds do modelo instrurhiamteional das estruturas da

administracéo publica:

Essa visao instrumental-funcional mais pura de hmecy of government’ foi
perdendo sua conotac¢do inicial, ao mesmo tempaouena gpesquisa em administracao publica

foi agregando novas teorias advindas de outros asuag conhecimento.

O desenvolvimento de autores que tem a burocramidica como foco de estudo
ajudou a desmistificar em parte dessa concepcadr@g®rda expressdo, inaugurando uma
visdo que pondera e considera fatores diversosrginiaacao formal no desempenho das

atividades das organizacoes publicas.

Aberbach, Putnam e Rockman (1981), procurando ifammt 0 carater politico da
atividade exercida pelos burocratas de alto escal@monstram que a classica separacdo
entre politica e administracdo ndo é observadardigc@, na medida em que “skilled and
experienced bureaucrats have gained a predominfloence over the evolution of the

agenda for decision (1981, p.6)

Dentro dessa corrente que reconhece a existéncianfléos na relacéo entre politica e
politica e burocracia, outros autores desenvolversimdos que mostrariam comportamentos
imprevisiveis. Merton (1959) foi quem primeiro sdilizou do termo “disfuncdes
burocraticas”, como forma de caracterizar todoseksgu comportamentos derivados da
incapacidade de antever parte dos comportamentosevisiveis do corpo burocratico. O
estudo de Selznick (1964) se volta para o que fommhecido como “organizagao informal”,
segundo o qual comportamentos imprevisiveis taotiem ser derivados de um antagonismo
direcionado aos padrdes burocraticos, como tambsenp emergir de causas externas a

coordenacéao do trabalho dentro da administracakicpub
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A maior contribuicdo desse conjunto de trabalhase qqui estdo resumidamente
apresentados, é inaugurar uma perspectiva que passsiderar elementos imprevisiveis ao
comportamento do corpo burocrético e discute erfupdidade as questdes relativas aos seus

interesses proprios. (Aberbach et al., 1982).

A suposicdo que estabelece uma relacdo entre negdioi e desempenho se tornava,
dessa forma, um problema para os trabalhos pastgrioomplexificando a busca por uma
estrutura ideal a prova de falhas. O reconhecimdetsas imprecisdes entre a definicdo
formal da atuacédo das burocracias e sua atuacpoatiea dificulta a chegada a conclusfes
sobre qual a maneira mais adequada de se estrattredralno em busca de previsibilidade de
comportamento dos atores e desempenho finalisticoghnizagao.

Hood (1979), em seu importante trabalho ‘The Maatyirof Government Problem’,
teve papel fundamental na revisdo dos usos do tpar@adequa-lo a essa visdo mais ampla
sobre o entendimento da administracdo publica. tGr @mfrentou a questdo da performance
do governo tentando relaciona-la a maneira coms atiddades sdo organizadas, partindo do
principio de que o desempenho do governo estadjgialguma forma, ao modo pelo qual a
sua burocracia € organizada em termos formais, wstignando sobre o papel da
administracéo dentro do governo, discutindo ostéisme as possibilidades que a organizacao
poderia ter na resolutividade dos problemas publico

As motivagfes que explicariam as mudancas orgdoizas na administracdo publica
seriam variadas, mostra o autor, entretanto, p#raientemente dar resposta a sua questao
principal, o autor retorna ao tema pouco depois gontrabalho quantitativo de maior escala,
em um estudo de 69 departamentos do governo lootéao lado de Andrew Dunsire, em
‘Bureaumetrics’ (Hood & Dunsire, 1981). Em ‘Bureagtnics’, 0S autores procuraram gerar
uma taxonomia propria para categorizar todos astesis estudadas, levando em conta 18
variaveis distintas que abrangem desde a influépeldica que é exercida sobre elas, a
autonomia orcamentaria, ao quadro de pessoal, patdp, relaciond-los a questdo da
performance e procurar variaveis que explicam @ngicesso de determinadas organizacdes
em comparacao a outras. A conclusao dos autormmsentra em explicar que, ou a hipétese
inicial de que a estrutura afeta o desempenho dgmnizacbes € falsa, ja que nenhuma
combinagéo dos fatores estudados parece enconteaexplicacdo que mostrasse o elo entre
ambas, ou a relacao que existe é tdo ténue que mdssivel prever nada com relacdo a isso.
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Apesar desse descrédito que os autores depositira a estruturagdo formal das
atividades da administracdo publica e seu impastdasempenho, o trabalho foi importante
ao inaugurar uma nova perspectiva de analise gupratica, inverteu o foco de atencdo dos
pesquisadores. Dessa maneira, em uma transforntcfoessupostos, a maior parte dos
recentes trabalhos que tem como teméatica as diegagrganizacionais tem assumido
(explicita ou implicitamente) que a hipotese de gueodelo organizacional formal influencia
o desempenho € muito dificil de comprovar ou, gigda € falsa. Dessa maneira, as escolhas
politicas pela maneira de organizar as atividadegoyerno se tornam mais foco de atencéo
dos estudos do que propriamente os formatos adnaing®s. Isso implica que o mérito na
escolha da estrutura organizacional e o normatwvis®dem espaco para andlises que
procuram explicitar os interesses politicos sulnjgeseao processo de mudanca (Davis et al.,
1999).

Por outro lado, essa visdo que mostra ser difiicibetrar uma correlagéo direta entre a
estruturacdo formal das atividades e o desempemhopesmo, que questdes politicas sédo
protagonistas no processo de escolha dos formatasinacionais, pode ser debatida com
base em uma consideravel parcela da producdo aad@&m administracdo publica nas

Gltimas trés décadas.

Parte dessa produgdo mais recente se relacionar@®espo de agencificacdo
(agencification), o uso ou, enquanto processo,noeato da utilizacdo de organizacdes semi-
autbnomas na execucao dos servi¢cos a cargo daiattagéo publica (Thiel, 2011). Apesar
de figuras ja presentes ha longa data no rol danargcoes das administracdes publicas, a
recente disseminacdo das agéncias autbnomas mosabvpaises é parte de uma tendéncia
que busca uma descentralizagdo de servigcos aliat@riomia de recursos e qualidade na
execucao, uma reformulacdo do papel do Estadoraadio como os servigos publicos sao
entregues (Pollitt et al., 2001).

Mesmo tendo dificuldade em criar uma definicdo @mjoe dé conta de caracterizar
essas agéncias autbnomas e que respeite diferesgascionais presentes entre diferentes
contextos, a literatura mostra com clareza come émgnato tem progressivamente sido
adotado por um vasto numero de paises (Thiel, 2@ maneira geral, conforme apontam
Pollitt et al (2011), rotineiramente alguns argutoersdo utilizados nas justificativas para a

criacao desse tipo de organizagao, como a prafigszacéo e especializacao de fungdes; um
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maior afastamento das questdes politicas; aumeatdflaxibilidades; transparéncia e

proximidade com o usuario dos servigos.

Ha, portanto, intrinseca a essa tendéncia de oridedagéncias e a essa producéo
académica a confianca de que esse formato pemratrigoverno ser mais efetivo e eficiente,
estreitando o discurso com a visdo de que a orggddzpossui um estreito vinculo com os
produtos da politica, tanto em termos de processonpmia, eficiéncia) como de resultados

finais.

Fruto desse debate, hoje o conceito de ‘machiffeggwernment’ se encontra no centro
de uma discusséo internacional (Pacheco, 2013)psemnsiderada uma analogia imperfeita
sobre a relagdo que se estabelece entre a estAdui@mal do governo e seus interesses
subjacentes. Peters (2012) segue essa linha denemtacdo, contestando a utilizacéo
corrente do termo. Segundo ele, o seu empregocimdisado, tanto no meio académico
quanto entre os profissionais da administracdo i@jblmarcaria a existéncia de uma
constante vertente dentro do modo de pensar awstido governo. De um lado, remete aos
antigos estudos funcionalistas com base nos redatproduzidos por Haldane (1918), dentro
de uma visdo sob a qual bastaria que se conseguisstruturas adequadas para que
houvesse um bom desempenho das organizagcbes, esdondma concepcédo bastante
mecanicista do funcionamento da administracdo palbkssa visdo deixaria implicito que a
estrutura do governo pode ser projetada de formatirgir resultados previamente
estabelecidos, “that the process of governing carddsigned, very much as an engineer
might design a machine, with rather predictablelltes (p.10). O autor aponta também que
0s recentes movimentos de reforma inspirados pefarde de New Public Managament (no
qual o processo de agencificacdo se enquadra) mowamecorreram aos pressupostos que

vinculam a estrutura e o seu decorrente impactiesempenho.

De outro, a corrente da economia institucional, epiéa sua atencéo para a teoria da
agéncia e o comportamento individual poderia aptasauma alternativa a simbologia da
maquina, ja que carrega o0 argumento que a orgawzfogmal apenas fornece o quadro
institucional sob o qual politicos e burocratas adgam suas decisbes com base em seus
proprios valores, motivacdes e preferéncias. Segieders (2012), mesmo que a economia
institucional realize essa suavizacdo da prelidg#sle nas organizacdes publicas, ainda
assim existiria a concep¢do de que é possivel gacamm formato institucional capaz de
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produzir comportamentos mais ou menos predizigetigpender a qualidade das estruturas e
da maneira como sédo desenhadas.

Alinhado a esse pensamento, Gaetani (2012) tamloé@stigna a utilizacdo do termo.
Segundo ele, o termo ‘machinery of government’ dmaite claramente propriedades como
coesdo, ritmo, foco, precisdo, previsibilidade efiabilidade. Entretanto, ainda que a
simbolismo da maquina tenha sido amplamente ulitizzm todos os campos, inclusive no
académico ou quando tratamos da administracaocpltodicional, este sempre careceu de
plausibilidade. Para ele, a analogia com a maqdaeria servir como ambicdo e ideia
referéncia de uma boa estruturacdo da organizag@mniatrativa do Estado e, enquanto
alusao, ela permaneceu fazendo sentido, tantoajuerio corrente por décadas dentro do
campo da administracao publica. Entretanto, se etermdinado momento parecia desejavel
que a estrutura das atividades do Estado funciertesacordo com uma maquina, nas ultimas
décadas do século XX a situacdo comeca a se invedm a crise do modelo de Estado e a
ascensdo de novos atores na prestacdo de serviplisop, aliadas a uma revolucao
tecnoldgica que acelerou a comunicacdo e a inovdedderramentas, a ‘machinery of
government’ enquanto alegoria comecou a perdercespara outras adequadas a tempos
mais dinamicos, como por exemplo a comparacao ¢stensas vivos, abertos e organicos
(Gaetani, 2012).

J& era possivel observar essa alteracdo no coadsit® ao final da década de 1970.. Se
a analogia da ‘machinery of government’ ja perdigago enquanto ideia referéncia, o préprio
conceito de estrutura organizacional também vienaas rediscutido e ampliado em direcédo a
uma visao menos funcionalista, passando a incarpdrarsas caracteristicas fora do escopo
da hierarquia e das atribuicbes das estruturas, @doto nos individuos e nas relagbes

informais que se estabelecem dentro da organi{&giwson et al., 1980).

Apesar da tendéncia que apontam Peters (2012) ar#2012), o termo ‘machinery
of government’, em que pesem as alteracbes ema#eldcio dentro do meio académico,
ainda carrega muito de sua concepcao inicial reriovte no cotidiano das administracdes
publicas. Essa utilizacdo pura do conceito hojeegacom bastante frequéncia em grande
parte dos manuais e orientacdes oficiais sobregae@acdo administrativa nos paises de
tradicdo inglesa. Cabe dizer que essas publicapdemalmente tratam da questdo da
estrutura administrativa do governo sem as pondegagealizadas aqui e nos trabalhos

mencionados no decorrer da dissertacdo, servindoaoao guia de mudanca e metodologia
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de revisdo de fluxos de trabalhos e readequacdoiedlarquias internas a departamentos
especificos, sem atingir a ordem de reflexdo maigla sobre a reparticdo de competéncias

em nivel ministerial. Sdo sobretudo manuais dentago interna ao governo.

Dentro da tradicdo académica sobre ‘machinery okgonent’ € possivel destacar
cinco grandes vertentes segundo o nivel de an@liseapropriacdo feita sobre o conceito
(Davis et al., 1999).

Temos inicialmente o conjunto formado pelos docuowere relatorios oficiais de
reestruturacdo produzidos pelos governos quandavdiacao, formulacdo e balanco dos
processos de reajuste organizacional. Essa prochar@izalmente da conta das declaragdes
oficiais e inten¢cBes declaradas dos agentes pgbtjaanto a situacdo problematica que foi
diagnosticada, suas estratégias de solucdo, agde=orjanizacéo e balanco ao término da
reorganizacao, podendo ou néo estar de dentro derasesso mais coeso de reforma ou ser
fruto de ajustes pontuais na estrutura desta oelaguidade (Haldane, 1918; Glassco, 1968;
MARE, 1995)

Com relacdo a esses processos de reestruturaci@rs P2012), descrente de sua

efetividade, atesta:

[...] a great deal of reorganization activity is cadm; it is a wonderful

exercise which in the end may produce next to ngthA great deal of effort
may be expended to produce very little enhancemkeperformance, and at
times there may even be reductions in effectiverig@sspite good intentions, it
may be undertaken without the type of informaticgsign that would be
needed to make any accurate predictions of perfocenaigain, it may simply
be a political mechanism for resisting pressure@satiion; although far from
costless, it may be cheaper than trying to chahgeotganization’s policies.
(Peters, 2012, p. 10).

Um segundo conjunto, com foco mais especifico d@isa) engloba os trabalhos
realizados por académicos ou profissionais da ddtragdo e se volta a processos mais
focalizados de reorganizacdo. Os trabalhos tiplessa segunda vertentes se distanciam dos
do primeiro grupo na medida em que ndo sdo carosgdd discurso oficial do governo e
fornecem valiosos detalhes sobre os processod#i@addades de mudancga organizacional
em determinados departamentos. Estes trabalhosntast se dedicar mais a descrever e
apresentar as consequéncias de determinadas teesides do que a buscar padrbes ou
justificativas subjacentes aos processos. (Do&87;1Gray & Jenkins, 1989; Evans, 1992,
Christensen, 1987)
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Trabalhos que possuem caracteristicas similaresi@aonjunto anterior, porém tem
uma perspectiva maior como foco de analise, corareahd sua atencdo em avaliar e/ou
comparar grandes reorganizacdes se concentramreogrde conjunto de trabalho sobre
‘machinery of government’. Nesta vertente da lier@, os autores, normalmente académicos,
fornecem a descrigdo de cenarios e configuracqescidisas da estrutura governamental, as
razd0es apontadas para a sua reorganizacdo, osgeage mudanca e os impactos que as
reestruturacdes exercem sobre a governanca daszag@es publicas. Aqui podemos incluir
a maior parte da literatura especializada sobrgrosessos coordenados de reforma do
Estado, seja ela em perspectiva comparada ou Bastofy, 1991; Bresser-Pereira, 1998;
Pollitt et al., 2000; Longo, 2001)

A quarta vertente de trabalhos com foco na ‘machiné government’ possui uma
abordagem e uma preocupacdo com a construcao atetrdcs desenvolvida. Para este
conjunto, as mudancgas nas estruturas governameamimais importantes pela capacidade
que tem de por em evidéncia grandes questfes asGsmbre a operacdo e 0s interesses
presentes no modo de organizacdo da administragilacaa Em geral, o foco dessa quarta
vertente reside mais em buscar explicacdes paraudancas do que em gerar apontamentos
sobre os erros e criar conhecimento para os fufpresessos de alteragdo organizacional.
(Meyer & Rowan, 1977; Hood, 1979; Peters, 1988)

Por fim, o quinto e ultimo conjunto de trabalho fugsa intengdo de tracar o percurso
longitudinal das organizagfes governamentais, paocio correlacionar para determinadas
areas de atuacado quais sao as influéncias quedats como as elei¢cdes, partidos politicos e
outras influéncias do sistema politico, exercemesobmodo que as estruturas sio tratadas. E
nesse conjunto que se concentra a maior parteraoallios que aqui serdo explorados na
revisao teorica (Araujo, 1982; Castleman, 1992;i®aval., 1999; Doerr, 1981; Osbaldeston,
1992; Hogwood, 1992)

Mesmo sem importar explicitamente o conceito, ésipe$ dizer que também os
manuais de reestruturacdo organizacional publicadd@rasil (basicamente do nivel federal e
estadual) também adotam essa perspectiva, ja queeaes subjetivas do mundo da politica
e da utilizacdo do poder simbdlico da estruturas@otratadas de maneira explicita (Falcao-
Martins e Marini, 2006; MPOG, 2008; Minas Geraif0%, Ceara, 2013). Claro que nao
podemos dizer aqui que esse nao seja exatameletive desses manuais, ja que existem
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tarefas, simplificar procedimentos e alinhar aigbas.
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Foco Preocupacao Obras
Apresentar os diagnoésticos
Primeiro conjunto P;?:éigos o as justificativas e os Haldane, 1918; Glassco,
Relatorios oficiais grocessos resultados oficias dos 1968; MARE, 1995
processos
Fornecer questdes sobre .
Segundo conjunto Pequenos processos ocorridos em ?grflii?l’slglgg'gglrzflgfs
Pequena amplitude processos pequena escala para 1992, Christensen, 1987
utilizac&o posterior
. : Comparar grandes Boston, 1991; Bresser-
'(I';erc?jlro COﬂ]I.L:n(IjO Gr?cngs?sis processos de Pereira, 1998; Polliet
rande amplitude P reorganizacao/reformas al., 2000; Longo, 2001
Utilizar o formato e os
Quarto conjunto Independente B;?ge:r?%?]gg?? subsidio Meyer & Rowan, 1977;
Construcéo tedrica de escala comportamento dos atores Hood, 1979; Peters, 1988
publicos
' _ Médios e Compreender as Araujo, 1982; Castleman,
Quinto conjunto s [ @i motivacdes por tras de 1992; Daviset al.,1999;
Estudos longitudinais | 4q tempo modo de organizagdo da  Doerr, 1981; Osbaldeston,
administracéo publica 1992; Hogwood, 1992

Figura 3 — Conjuntos de estudos de 'machinery wémonent’

Fonte: Elaborag&o prépria a partir de Davis etl@09

Como dito anteriormente, ha grande tradicdo negse de discussdo académica
concentrada majoritariamente no Reino Unido, Aliair&anada e na Nova Zelandia, ou
seja, em paises com modelo parlamentar de Weséniasex-col6nias britanicas, sendo
dificil achar um sinénimo perfeito para o conceitial de ‘machinery of government’ e
tracar as suas transformacdes dentro da produc&mnahda forma como aqui foi realizado.
A utilizacdo de termos de significado semelhanté sketalhada adiante, assim como o
tratamento dado a organizacédo do Estado em owropas ou sob outros aspectos dentro do
campo de estudo da administragdo publica, enteetamqirofundidade da discussdo sobre o
papel exercido e a significancia por trds da astaubrganizacional do Estado, com poucas
excecdes, ndo assumiu a profundidade de analisemuoe ha pouco nos paises e através dos

autores supracitados.

Se a discussao anterior procurou dar uma ideia es®nyolvimento sobre o que
entendemos do papel que a estrutura organizacdesEmpenha dentro da administragao

publica e diferentes concepcdes a seu respeitoresemte capitulo busca realizar um
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panorama sobre as distintas maneiras que a aeademende a forma pela qual as

organizacdes passam por processos de mudanca.

Um bom comeco para a discussdo passa pela obsergaggue os governos podem
criar novas estruturas ministeriais a partir d@ zer por separacdo de um ministérios em dois
ou mais novos (OCDE, 2004). Entretanto, podemoseper que 0 processo ndo consegue ser
caracterizado em sua totalidade por essa constatagépoucas situagdes observaremos uma
estrutura inteiramente nova ou como mencionadagara partir do zero. De maneira geral, a
criacdo de um novo ministério envolve o rearramgcestruturas anteriores e uma divisdo do
conjunto de atribuicdes de outras organizacéesesmo, a concessao de status ministerial a

uma estrutura anterior.

A analise sobre mudancas organizacionais ocupaousideravel espaco de producéo a
partir da segunda metade do século XX e possuiaeguel analitico bastante diverso. Essa
pluralidade do uso de teorias para a analise argeioinal é bastante benéfica, pois o enfoque
sob apenas uma metodologia ndo precisa excluirssilplidade de compreender o mesmo
fendbmeno através de diferentes tradicOes, ainda msio que a algumas escapam certas
perspectivas de outras. Por outro lado, € maj@nteante com foco sobre as organizacdes

privadas que os trabalhos sobre mudancas orgamizagise debrucam.

Wood Jr. (1992), aponta a dificuldade de se realizea ampla reviséo sobre a génese e
o desenvolvimento da discussdo em torno das muslarganizacionais, jA 0 que campo
parece ndo ter uma data especifica de surgimentogresenca de um criador. Sobre isso,
atesta que “a dificuldade maior € construir um carperente de ideias diante de um universo
tedrico e pratico multifacetado, que evolui de fartarbulenta” (p.75). Sua definicdo para a
teoria de mudancgas organizacionais mostra uma agém@o de ideias e conceitos que tem
como finalidade auxiliar as organizacfes a entemders processos de alteracdo a que se

submetem e a se utilizarem deles para atingiremsitoacdo melhor.

Décadas antes, Bertero (1976) j& procurava desesrvoina categorizacdo dentro do
campo. O autor divide a literatura em duas grandeentes: a que possui foco na mudanca
organizacional por meio da modificacdo de sua esadormal e aquele que procura atingir a
mudanca atraves da alteracdo no comportamentandns$duos e grupos que fazem parte da
organizacdo. Temos, portanto, uma definicdo de ngadarganizacional que amplia a prépria

concepcao anterior de organizacao.
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Mudanca organizacional é o resultado da alteragdstiutura organizacional,
tornando a estrutura adequada ao desempenho ddastae da mudanca
comportamental ou atitudinal. (Bertero, 1976, p.30)

Em um trabalho em que também buscava criar cakegdes e organizar a producao

académica no tema, Shirley (1976) aponta:

[...] existe muita confusdo quanto ao significad® expressdo mudanca
organizacional. Sobretudo, ndo existe nenhumaatay@ial para ordenar esse
campo e servir de estrutura analitica para os asimadores e 0s
pesquisadores da mudanca (Shirley, 1976, p.37).

A critica do autor reside sobre o fato de as dis@es sobre o tema normalmente
focarem apenas um aspecto de toda a complexaoedag@ fatores que se estabelece quando
do processo de uma mudanca organizacional. Dessa,fgua principal contribuicdo foi a
“tentativa de isolar e integrar as principais waia e parametros inerentes a qualquer

processo de mudancga organizacional” (p.37).

Se por um lado temos esse universo teodrico taoifaudtado dentro do campo de
mudancas organizacionais, a quantidade de trabgll®grocurem adaptar seus conceitos ao

caso particular das organizacdes publicas é caasielenente menor.

Além disso, podemos evocar também a separacaseapaea por Christensen (et al.,
2007), que discute quatro grandes campos tedricas suas proprias abordagens no
entendimento da questdo da mudanca organizacemarspectiva instrumental-funcional, a
institucional, a consensual-negociada (negotidb@sed perspective) e a abordagem da

estrutura enquanto mito (myth perspective).

A mudanca organizacional através da perspectiveumental-funcional pressupde uma
conexao muito direta entre o plano, os objetiveshaiativas, os formatos organizacionais, a
sua implementacéo e os efeitos gerados pelo pmdessmudanca, que pode ser controlado
de maneira a acontecer exatamente da forma conmej@i. Além de pressupor uma
conexao direta entre plano e resultado, da mesmaafgue espera que os resultados e o

comportamento da organizacéo sejam influenciadesatinente pelas alteragdes realizadas.

Por meio da perspectiva consensual-negociada (oegsised perspective), espera-se
que as alteracfes na estrutura das organizac@es gtjizadas de forma a fornecer subsidio
politico para a disputa de poder entre diferentesesa e grupos. Através desse enfoque,

interesses, valores e relagbes de poder influenemnmvestidas e as interpretagdes sobre
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quais alteracdes e formatos organizacionais podem censiderados necessarios e/ou
adequados em determinado momento. Ha, dessa fammagntagonismo forte e diversos

conflitos sobre a maneira ideal de estruturar garozacdes publicas.

A vertente institucional coloca énfase na utilizacks avaliacbes e nas medicdes de
resultados nos impactos que os modos de organizaA@ms alteracdes exercem sobre o
comportamento dos agentes envolvidos com seu atebeam de tentar avaliar quais sao as
influéncias exercidas por esses agentes e peloanmsews institucionais nas alternativas
organizacionais apresentadas. A perspectiva quez@n formato organizacional como mito
(myth perspective), por outro lado, entende qudesssées tomadas e as a¢des concretas de
mudanc¢as normalmente n&o estdo conectadas e, teoppoyorta que as alteracdes de fato
exercam algum resultado pratico nas atividades alganizacfes. Se existir um amplo
consenso sobre a necessidade de uma determinadturasbu alteracdo organizacional,
pouco importara o seu impacto, restando apenascgd@dusimbdlica inerente ao processo de

reestruturacao.

Além disso, esse conjunto que compde a administrpgélica € reflexo do modo de
organizacao do trabalho em determinado momentortuste se dispde, também, “de modo a
garantir um conjunto de espacos de poder para atEmotompromissos e aliancas firmados
pelo grupo que assume a direcao do aparato” (lapj898, p.36), o que inclui, em maior ou
menor grau, atores internos e externos as orgd@gagovernamentais e representantes de
interesses especificos. Nesse sentido, a alterdedsas organizacbes é também uma
interferéncia na logica de poder previamente eldaitl® e a instituicdo de um novo arranjo

de forgas.

Esse esforco de transformacédo organizacional bateler a ansiedade da
sociedade por uma resposta mais efetiva do govwmeelacdo as condi¢des
de vida da populacdo. De outro lado, o governct&ado a atender, através da
distribuicAo de poder, aos grupos de interesse rdoites e capazes de
vocalizacédo. (Inojosa, 1998, p.36).
Em um conjunto de publicacbes que procurava auxiiagovernos a desenvolver a sua
agenda de modernizacdo e que teve uma edicao eaclas tratamento da questdo das
reorganizagfes a OCDE (2004) também apresenta ig&a similar sobre os fundamentos

que dao base a mudanca.

Most government re-organisations respond to imnted@oncerns, both
internal and external. Internal reasons can bdigalli- rewarding a politician
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with a larger ministry, increasing the size of tbabinet — or aimed at
improving general management processes and cuiusplitting or merging
ministries or separating policy making from policgplementation. (OCDE,
2004, p. 2).

Passando a discussdao do desenvolvimento da teonplaasobre mudancas
organizacionais para o campo analitico que daré dasestudo, continuaremos a discusséo
com base em alguns recentes trabalhos que se ailistan da classica visdo puramente
estruturalista e assimilaram novos fatores promtmsetor publico para construir explicacdes
a mudanca organizacional. Alguns deles tém cometoloje analise tdo amplo como o que
aqui é tomado para objeto de estudo (0s minis)émmagros se focam em estruturas menores
dentro da administracao publica, entretanto, tpdoscem de grande utilidade para delinear a

conceituacao que sera adotada neste trabalho.

Fundadas em uma tradicdo que procura se utilizatedaa institucionalista para
compreender a forma de organizagéo publica, recesteidos tém descoberto uma série de

motivos e conjunturas que justificariam os procesoalteracdo organizacional do governo.

Dentro dos estudos tedricos, pioneiros no trataoneas instituicoes aplicado aos meios
de estruturar a administracdo publica, March & ®I§E989) reconhecem que a retorica
administrativa relacionada a melhoria da gestd@e@aomia de recursos normalmente fazem
parte do contetudo padréo das declarac6es ofiaigigugtificam as alteracdes na organizacao
do governo. Apesar disso, para além dessas jasivis, a competicdo pelos beneficios de
representacdo e controle e os interesses de g@mms grandes agentes por tras das
reorganizagfes. A ressalva dos autores quanto @agpnismo da acdo politica nesses
processos € que mesmo ela sofre a influéncia des§ee externas, ou seja, que mesmo o
interesse politico também é mediado por institlggdeela necessidade de negociagcédo entre
outros agentes politicos, ponto de vista proprionwom quando da aplicacdo do viées
institucionalista, que toma os individuos como egaracionais que buscam maximizar seus
interesses sob a influéncia dos incentivos ingthas. Isso faz com que mesmo a agao
politica, ainda que protagonista, ndo se expressetodla a sua completude durante os
processos de reorganizacdo, sendo o seu resudtimdi@ que derivado da intenc&o politica
originaria, ndo seja um reflexo puro do origindl,que depurada através de processos de
negociacéo e de conformidade com o campo institatigresente.

Além disso, March & Olsen (1989) afirmam que h&es grupos politicos uma falta

de consenso sobre os principios fundamentais de dawve ser uma estrutura de governo.
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Dessa forma, é possivel observar historicamentenorimento ciclico que oscila entre trés
grandes aspectos da organizacédo do Estado, quiavaisca pela agilidade e a eficiéncia
administrativa, passa pela necessidade de con&rotega até as questdes do campo
democratico. Esse tripé sugere um dilema irresglj&eque a escolha por qualquer uma
dessas trés variaveis dificulta o alcance das ®uthaas restantes. Nesse sentido, as
reorganizagfes sdo realizadas com a certeza desegie provisérias e que futuramente
devem passar por um processo de regressdo, naamedidque reforcam a busca pelo

atendimento a um desses trés critérios e criano®at mesmo tempo.

Pollit (1984), ao realizar um estudo longitudinabe os padrdes de organizacédo dos
ministérios no Reino Unido, identifica seis grand&gores explicativos sobre as

reorganizacOes ocorridas durante o periodo de 1988-

Entre aquelas relacionadas ao campo das necessyaldecas, o autor identifica cinco
grandes razdes: (a) a necessidade de estabeleeemunenca de énfase na atuacdo do
governo; (b) a intencdo de criar um aspecto dermefoe dinamismo ao mandato de uma
coligacdo partidaria; (c) a necessidade de amplialz atuacdo estatal, (d) a busca por
apaziguar as pressdes politicas dentro do gaboietprimeiro-ministro, e, por fim, (e)
pressbes de ordem externa ao ambiente do goveerdraDddo campo da administracéo,
Pollitt (1984) também reconhece que podem existeesspes de economia de recursos,
eficiéncia e coordenacéo que justifiquem as alf@sinisteriais.

Os achados de Castleman (1992) guardam bastaritarsiatde aos de Pollitt (1984),
relacionando as mudancas organizacionais dos #mioistda Australia fatores de ordem
politica (conforto do gabinete do primeiro-minisem lidar com os conflitos da sua coalizdo
politica), da politica publica (no sentido da éefatada a programas e objetivos de um

mandato) e da ordem administrativa.

Aucoin (1986), observando as alteracdes na orggiazaos ministérios canadenses
atribui ao perfil de governo e lideranca dos pri@eiministros a maior parte da influéncia no
processo de alteracdo ministerial. Para o autgracsdigmas organizacionais dos chefes do

Executivo séo os fatores determinantes para jeetiis suas respectivas escolhas.

Organizational change in the central machineryasegnment is essentially a
function of executive leadership. The major deteanits of such change are
invariably political and not administrative in chater and derive from the
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leadership paradigms of chief executive officerstheir philosophy of
government, management style and political objestiyAucoin, 1986 p. 3).

Dessa forma, afirma que as alteragBes no quadristerial e, inclusive, nas politicas
publicas executadas por uma determinada coalizéiticaosdo essencialmente de ordem
politica, jA& que a maneira como se institucionsdima os processos de mudanca
administrativa e programatica do governo canadpr®ee& uma completa autoridade para um

primeiro-ministro modificar o cenario deixado peusantecessor.

Sobre os assuntos proprios do campo da administragdutor reconhece a existéncia e
a maneira como tentam influenciar os processos deanta, porém ndo credita a eles
protagonismo. Dessa forma “questions of adminis&afficiency and effectiveness need not

be absent in such attempts, but they are secordasyderations” (Aucoin, 1986, p. 4)

Doern (1987) e Bakvis (1988), ao também estudarengowerno Canadense,
reconhecem o papel exercido pelas elites politeragoriais na definicdo de um determinado
conjunto ministerial. Essa influéncia € maior ndesiedepartamentos que possuem
descentralizacdo regionalizada pelo pais e creditaanveniéncia politica dessas elites os

processos de reorganizagao.

Também em sentido oposto as andlises que considerar@cessidades de melhoria no
desempenho o motor das alterac6es ministeriaisywblog) (1992) argumenta que 0s motivos
para a reorganizacdo ministerial sdo justamentepasto do ajuste administrativo. A
descoberta do autor reside na constatacdo de quanytas vezes, a reorganizacdo da
administragdo do governo serve como substituto a netessidade de alteracédo na forma

como as politicas publicas sdo conduzidas.

Davies (et al., 1999) através de um estudo comparda trajetéria ministerial no
Canada, Reino Unido e Australia, reconhece quéaaiue ndo sejam imunes as mudancgas,
as atividades relacionadas a atividades exclusiagstado e com vinculagdo direta a
questbes de soberania nacional parecem estar reggostiveis aos processos de alteracao
ministerial, gozando de uma maior continuidadefeeado menos mudancas violentas do que

ministérios relacionados a outras atividades.

Além disso, confrontam a ideia de que as admimid&s publicas em diferentes paises
guardam semelhancas. Se ha, por muitas vezesjdasmgtie se tornam foco de atencao de

maneira simultdnea em paises distintos (como pEmpbo, a tematica ambiental, que recebeu
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pastas ministeriais em todos os trés paises estsidech intervalos proximos), alguns
movimentos s6 podem ser explicados se levada ersidewmacdo a necessidade politica
individual, fruto do contexto de cada pais, o quelica que os estudos comparativos entre
administracBes publicas precisam atentar para néwter os erros de normativismos ou

transplantes institucionais forgcados.

Em uma edi¢do exclusiva sobre mudanga organizdcéoonével ministerial, a OCDE
(2004) apontou algumas interessantes questdes adbrena pela qual ocorre a criagcdo de

novas estruturas e dos fatores que a influenciam.

Quanto a frequéncia e o periodo em que ocorremuaamgas, OCDE (2004) aponta
que, mesmo apresentando uma variacdo entre pdidgeyyma forte tendéncia a se
concentrarem em momentos logo posteriores ao id@saovos mandatos. Isso seria natural,
ja que a eleicao poderia trazer novas coalizddigasl ao comando do aparelho do Estado e,
com isso, uma nova série de demandas. Entretasda, tendéncia também é observada

quando do inicio do mandato de presidentes resleito

Além disso, mostra que existe uma disposicdo menorealizar reestruturacdes nos
ministérios cuja atuacdo esteja relacionada a estipicas de Estado, como nos casos da
defesa nacional, diplomacia e tributagédo. Dessadpboa parte das reorganizacfes estariam
concentradas nas areas voltadas a execugcdo d#sapofilblicas do governo (assisténcia,

saude, educacdo, etc).

De maneira geral, o que o conjunto de trabalhos @gpesentado demonstra é que o
campo da organizacdo administrativa do governopaiticular o seu conjunto ministerial, é

uma arena em gue 0s sistemas politicos e admtiisa&e encontram.

Como forma de resumir os achados dos trabalhos meyaorridos, a tabela a seguir
procura sintetizar o foco de analise, a abrangé&leeriodo e organizacdes e 0s critérios que

sdo atribuidos aos movimentos observados.

Algumas ressalvas precisam ser feitas a aplicagamuojunto de achados dos trabalhos
aqui apresentados para que possam ser adequadamesitelos e aplicados ao contexto
brasileiro. Sartori (1992) atribui que o ponto comeantre os sistemas parlamentaristas “é a
exigéncia de que os governos sejam nomeados, agotackventualmente, dispensados pelo

voto parlamentar” (p. 5). Entretanto, encontra nuxlele sistemas parlamentaristas que
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tratam de maneira diferente a questdo do poderig@ipo-ministro em indicar, controlar, se
responsabilizar pelas acbes e destituir os chefesids pastas ministeriais. Os trés modelos
apresentados por Sartori (1992) variam: desde usgopderancia do primeiro-ministro em
nomear ou trocar os seus ministros quando bemdmiemue dificiimente é destituido pelo
voto parlamentar; passa por um com poder intermedique também ndo é destituido
através do parlamento, mas que tem que se subamteontades destes em matéria de
alteracéo ministerial; e, por fim, um com menorgrddente ao parlamento, que normalmente
é levado a aceitar uma equipe ministerial impastgs ministros agem por conta propria sem
submissdo ao primeiro-ministro. Isso atenua emegaas dificuldades de adaptacdo dos
achados das pesquisas supracitadas, entretaniouzonte dificil tarefa uma transposicéo

pura das respostas dos autores ao caso brasileiro.

Autores Paises Periodo Organizacdes Aspectos que influenciam a
mudanca
Criar a impressao de reforma ou
dinamismo
Marcar uma mudanca na énfase da
atuacéo governamental
. Reino L Adaptar-se a pressfes externas ao
Pollitt (1984) Unido 1960-1983 Ministérios governo
Aumento da eficiéncia e coordenacéo
Administrar uma nova atividade
Manter o balango politico do gabinete
do Primeiro-Ministro
Aucoin (1986) Canada | 1968-1985  Ministériog V0d€l0s de lideranca dos Chefes do
Executivo
Ministérios Pressdes de aliancas politicas
Doern (1987) Canada 1982-1983 territorialmente . casp
. | territoriais
descentralizado$
Ministérios Pressdes de aliancas politicas
Bakvis (1988) Canada 1980-1984 territorialmente o casp
. | territoriais
descentralizados
Reino L Racionalidade administrativa
Hogwood (1992) . 1950-1992 Ministérios . N .
Unido Problemas internos a organizacao
Castleman (1992) Australia 1928-1982 Ministerios e Transparecer dinamismo e reforma
Departamentos
Csn.adé, Racionalidade administrativa
Daviset al(1999) Un?(ljréoe 1950-1997 Ministérios | Poder politico
Australia Poder simbdlico

Figura 4 — Resumo dos trabalhos sobre mudancaipagéonal

Fonte: Elaboracao prépria
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Quanto a questao politico-administrativa, a maiolda paises estudados possui um
modelo federativo (& excecdo do Reino Unido) igsode facilitar a apropriacdo dos
argumentos para a pesquisa no contexto brasilEmtretanto, conforme aponta Abrucio
(1988) o federalismo brasileiro pode trazer questidaliticas ndo previstas pelos autores
acima, jA que a maneira como aqui é estruturadavisadd politico-administrativa traz

diferentes implicagBes para a negociacao politicaieel federal.

Antes de passar a parte analitica do trabalho,avpkna repassar as principais questdes
apresentadas pela presente secéo teorica de fopantar o que € importante reter para uso

nos seguintes capitulos

Em um primeiro momento, vimos que ndo ha conseasaraducdo em administracdo
publica no que se refere a uma correlacédo dirdte anqualidade dos servicos prestados e a
preexisténcia de uma estrutura organizacional adkgpara tal. Os argumentos se dividem
entre aqueles que atacam frontalmente a hipotesstdaura influenciar o desempenho, de
um lado, e agueles que produzem seus trabalhos &msa hipdétese como plano de fundo da
sua argumentacdao, de outro. A licdo que deve fieasa etapa da discussao nédo € a de que a
organizacdo formal das atividades do Estado nacc@xafluéncia na producédo final dos
servi¢os (0 que parece ser muito absurdo afirmza$ sim a de que € muito dificil mensurar
o seu real papel. De toda forma, essa polémiceesda como maneira de desmistificar o uso
do numero de ministérios do governo federal comobam parametro para conclusfées a

respeito do funcionamento e da sua quantidade. ideal

Em seguida, na discussdo sobre como e porque maslastruturas da administracao
publica nos deparamos com uma série de fatoresasgiemiriam papel de protagonistas e
coadjuvantes nesses processos. Como ja menciobadoparte dos achados guardam
profundas conexdes com as perguntas iniciais quevamam os trabalhos, entretanto, ha de
se notar a constancia de explicacdes que envohswritgérios politicos e simbdlicos das
organizagfes publicas. Por outro lado, a melhagisgexecucdo das rotinas e das politicas
publicas relacionadas as estruturas normalmente@ma mais como retérica do que como
fator fundamental motivador da mudanca. Ainda cgieserotulos estejam mais intimamente
ligados a producédo de Davies et al., (1999), atesdi que, por estabelecer grandes areas de
influéncia, a categorizacao promovida por elesahate uma forma ou outra, os achados das
outras pesquisas aqui debatidas. Entretanto, attmeshcionado trabalho, a licdo que fica

dessa parte especifica da discussao teérica éxeiene influéncias outras além da melhora
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das atividades administrativas envolvendo os psosesle reorganizacao das organizagdes
publicas, da mesma forma que a sua existéncia ged@ a fins outros que a execucao de

servicos ou politicas publicas, reforcando o catguplitico e simbdlico nelas presentes.
4. DA ORGANIZA(,‘[\O DA ADMINISTRA(,‘AO PUBLICA BRASILEIRA

A organizagdo do Estado brasileiro pode ser amissravés da perspectiva politica e
perspectiva administrativa. A primeira se vinculaetacdo estabelecida entre os Poderes
constituidores do Estado (Executivo, Legislativéudiciario) e também a divisdo de poderes
federativos que compdem a Republica (a Unido, daadbs, o Distrito Federal e os
Municipios).

Através da perspectiva administrativa, o conjuné ailganizacdes que compde o
governo viabiliza a realizacdo do papel do Estadcompreende a administracdo direta
(ministérios e a estrutura da Presidéncia da Rea)l® a administracéo indireta (autarquias,
empresas publicas, sociedades de economia mistadagdes). Dentro do Poder Executivo
federal, o presidente exerce a direcdo supericadmainistracdo federal com o auxilio dos

Ministros de Estado, nomeados e exonerados atdavésa competéncia privativa.

Se a administracdo direta € composta pela estratimanistrativa da Presidéncia da
Republica, de um lado, e dos Ministérios, de ou#&ojmportante discutir sobre essa
“localizacéo” de unidades dentro da disposicaostieieiras do Executivo federal. De acordo
com os atos que dispdem sobre essa organizacdos tenidades ligadas diretamente a
Presidéncia da Republica, como a Casa-Civil, actmia-Geral da Presidéncia da Republica
e as demais Secretarias da Presidéncia (6rgaasghnte com status de ministro de Estado),
outras estruturas sem o mesmo status (como o Galiessoal da presidéncia) e orgaos de
assessoramento imediato (como o Conselho de Gqver@onselho de Desenvolvimento
Econémico e Social, entre outrbsE, entretanto, conveniente notar mesmo dentro da
Presidéncia da Republica a existéncia de unidagetém o seu dirigente maior com status

de ministro de estado mesmo sendo parte integdatpresidéncia e, dessa forma, nao

8 Dito de outra forma, temos através da Lei n°10B8B (que organiza a administracdo publica fedaeainicio do
primeiro mandato do presidente Lula) que a Presidéda RepuUblica é constituida de 6rgdos de linhgios de
assessoramento imediato e 6rgdos de consultal’A&.Presidéncia da Republica é constituida, essenerde: | - pela
Casa Civil; Il - pelaSecretaria-Geral; Ill - pela Secretaria de Relac8es InstitugisnlV - pela Secretaria de Comunicacéo
Social; V - pelo Gabinete Pessoal; VI - pelo Gateinde Seguranga Institucional; VII - pela Secratate Assuntos
Estratégicos; VIl - pela Secretaria de Politicasapas Mulheres; IX - pela Secretaria de Direitasneinos; X - pela
Secretaria de Politicas de Promocao da IgualdadelRA¢E - pela Secretaria de Portos; Xl - pela ®&¢aria de Aviacédo
Civil; e XIII - pela Secretaria da Micro e Pequemaesa.
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localizadas dentro do conjunto maior que atravétedslacdo poderiamos entender como
Ministérios.

Tomados de maneira separada, essas organizacdasudeza diversa também podem
dar indicios sobre as distintas maneiras pelassqgsigovernantes trataram o seu conjunto

ministerial.

Analisando sob outro aspecto, a concessdo de stitublinistro de Estado aos
dirigentes de outros 6rgdos distintos da estrutonaisterial propriamente dita deve ser
tomada com cautela na discussdo aqui realizadaas® @¢o Banco Central do Brasil, se
tomado como exemplo, parece ser bastante sigmnficdessa necessidade, pois apesar de ter
o0 status de Ministro de Estado concedido a segetiité (presidente) através da promulgacéo
da Lei n°® 11.036 / 2004, ndo pode ser equiparaliinetério, ja que foi constituido como

autarquia e assim permanece.

Assim como nos estudos que aqui sao citados pdnasamos achados iniciais sobre
mudanca organizacional, que tem no papel do cletexdcutivo grande foco de atencéo, no
caso brasileiro, o poder Executivo também conceatnarerrogativa de interferir na sua
propria estrutura, contando apenas com a parti#&pdo Legislativo em assuntos que podem

acarretar aumento dos gastos publicos.

A Constituicdo Federal de 1988 determinou que N#Bniss e outros 6rgdos da
administracé@o publica federal fossem criados ek@nsente por meio de leis de iniciativa da

presidéncia da Republica.

Além dessa competéncia exclusiva da presidéndiadacdo original da Constituicao
também previa que as atribuicbes e a estruturagéma dos Ministérios fossem reguladas
através de leis de iniciativa do Executivo

Essa distribuicdo de prerrogativas foi vigenteaatinal do ano de 2001. As alteracdes
promovidas através da Emenda Constitucional n°8fg eoutras questdes, excluiram a

necessidade de lei ordinaria para a modificacacattdmiicoes e da organizacdo interna das

° Art. 61. § 1° - S&o de iniciativa privativa do Sldente da Republica as leis que:
Il - disponham sobre:
e) criacdoestruturacao e atribuicdesdos Ministérios e 6rgdos da administragao publica.
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estruturas ministeridl§ permitindo que estas fossem realizadas por meioam do
Executivo. Outra modificacao relevante da EC n°3Rie guarda profunda relagédo com a as
alteracfes na estrutura organizacional da admagétr publica foi reformar as regras da
edicdo e do processo legislativo referente as MedRtovisorias, com a intencéo de frear a
sua utilizacdo. A redacgéo constitucional originavie que as Medidas Provisorias deveriam
entrar em votagcdo em um prazo maximo de 30 dia@squartinuarem vigentes. No tratamento
das estruturas ministeriais, o impacto da Emendasi@ocional n°32 foi grande, ja que
muitas das alteracfes de estrutura vinham sentipackass através das Medidas Provisorias
(IPEA, 2011). Isso fez com que uma grande parégagides organizacionais durante a década
de 1990, se utilizassem das Medidas Provisoriaseeisassem de reedicdo mensal para

continuar com seus efeitos validos.

E possivel dizer que o tratamento das estrutugen@acionais da administracéo direta
em ambito federal respeita hoje as diretrizes digggona Constituicdo Federal e na Lei n°
10.683/2003, que organizou a estrutura ao inicipraoeiro mandato do presidente Lula.

Dentro desse quadro, alguns pontos sdo importadeserem mencionados. Ao
Congresso Nacional cabe a criacdo e extincao dsstdiios e outros 6rgaos da administracao
publica, bem como a transformacado e extingdo dgosaempregos e funcbes publicas (Art.
48, CF/88) através de lei ordinaria de iniciativa Ekecutivo, cabendo como competéncia
privativa da presidéncia através da edicdo de teceeorganizagdo e o funcionamento, aqui
incluidos os processos de reestruturacdo orgaaizajue ndo envolvam mudancas no nivel

de Ministérios.

Segundo publicagdo do Ministério do Planejamentga@ento e Gestdo (2008) nos
processos de reorganizacdo administrativa algurdafuentos devem ser seguidos, passando
desde os principios constitucionais da Administid@ablica, dispostos no art. 37 (legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e efic@naté fundamentos organizacionais de
diversas naturezas, como da organizagao por aeeasntpeténcias; da estruturagdo com base
em processos; do foco em resultados; da integ@eadividades; da agilidade; do equilibrio

entre estabilidade e flexibilidade e da profissi@agéo da burocracia publica.

10 Art. 61. § 1° - S&o de iniciativa privativa do $ldente da Republica as leis que: Il - disponharmesad) criacéo e
extingdo de Ministérios e 6rgédos da administracdo pubbtibaervado o disposto no art. 84, VI (Redacédo daldaFreenda
Constitucional n° 32, de 2001)
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4.1. Dos Cargos e Func¢oes Comissionadas (DAS e NES)

Segundo Meirelles (2000, p.380), cargo publico éugar instituido na organizacéo do
funcionalismo, com denominagcdo prépria, atribuicOespecificas e estipéndio
correspondente, para ser provido e exercido potituhar, na forma estabelecida em lei”.
Aliado a esse conceito, temos através do Estatut®edvidor Publico (Lei n° 8.112/90) que
“cargo publico é o conjunto de atribuicbes e respbilidades previstas na estrutura

organizacional que devem ser cometidas a um setvido

A organizacéo do Executivo federal conta divergasddgias para denominar 0s cargos
cujo provimento é realizado mediante nomeagéao dsigéncia ou de outros dirigentes com

competéncia para tanto e que assumem funcdesatéialie assessoramehto

A criacdo dos cargos em comissédo de direcao e sasapsento superiores (DAS)
guarda muita proximidade com a questdo da estruttganizacional da administracao
publica brasileira, datando do conjunto de refoapdés trazidas pela reforma administrativa
realizada em 1967 através do Decreto-Lei n°200urkg Araujo (2007, p. 7), 0 objetivo
principal era “tornar a administracdo publica meii€iente e possibilitar um processo de

desburocratizacdo dos servigos publicos”.

Os DAS subdividem-se em duas categorias — de dirsg@erior (DAS 101) e de
assessoramento superior (DAS 102) — seus niveanvale 6 a 1 de acordo com a posi¢ao de
seus ocupantes no interior do organograma da @strigderal — sendo 6 o de posicao
hierarquica mais elevada (estando seus ocupamtgardente subordinados aos Ministros de
Estado) e o de nivel 1 o de menor nivel hierarg(noomalmente relacionado para direcdo de
menores unidades internas dentro das estruturasafejll Dessa forma, esses niveis variam
em funcdo do grau de autoridade publica atribuimlaseu ocupante e tinham, segundo a

descricéo prevista no Decreto n° 4.567, de 1°mEr@mde 2003, a seguinte descri¢cao.

A cada cargo de direcdo e assessoramento superiesgonde um nivel de autoridade
publica, ou seja, a cada posicdo DAS existe uml mizedecisdo na cadeia de comando da
hierarquia federal e uma unidade administrativarachefiada (MPOG, 2008). A excecédo a

1 Qutras estruturas organizacionais, como as agémeguladoras e as instituicbes federais de ermiperior (IFES)
possuem modalidades proprias de cargos, de acord@d.ei n° 10.871, de 20 de maio de 2004 e a 181168, de 16 de
janeiro de 1991.
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essa regra fica por conta dos cargos DAS 101.5, Paetor de Programa e de DAS 101.4
para Gerente de Projeto que, dada natureza deabalhb, ndo subordinam outros cargos.

DAS-101.6 | Secretario de 6rgaos finalisticos

Dirigentes de autarquias e fundacdes

Subsecretéarios de 6rgdos da Presidéncia da Remublic
DAS-101.5 | Chefe de gabinete de Ministro de Estado

Diretor de Departamento Consultor juridico
Secretario de controle interno

Subsecretario de planejamento, orcamento e adraigast
Diretor de Programa

DAS-101.4 | Coordenador-geral

Gerente de Projeto

DAS-101.3 | Coordenador

DAS-101.2 | Chefe de Divisao

DAS-101.1 | Chefe de sec¢éo, assisténcia intermediaria

Figura 5 — Classificacdo de cargos de direcao sug&AS 101)
Fonte: Elaboragéo prépria a partir do Decreto B87.de 1° de janeiro de 2003

[...] embora se constituam cargos de linha, naw d&fes de 6rgdos ou
unidades administrativas e ndo possuem outros €argtes subordinados. Sao
responsaveis por programas e projetos organizasjofiderando equipes

informais (ndo formalizadas na estrutura), muiteses multifuncionais — que

integram diversas unidades administrativas. Atend@&mmecessidade de
algumas estruturas publicas de conceder flexilmiéda agilidade aos seus
processos internos, especialmente os de formulag@entacdo técnica a

implantacdo, acompanhamento, e avaliacdo de pdlitmiblicas. (MPOG,

2008, p.48).

Aos ocupantes dos niveis de DAS 5 e 6 a literadgpecializada costuma se referir
como o0s postos de direcdo ocupados pelos “dirigepéblicos” (D’Araujo & Lameirdo,
2011; Pacheco, 2002; 2008), logo abaixo dos mosstte Estado e dos dirigentes da

Secretarias.

Os cargos de assessoramento (DAS 102) vinculamsseéediregéo superior, tendo a
atribuicdo de fornecer auxilio técnico especializddntro do campo de atuacédo da estrutura
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hierarquica comandada pelo ocupante do cargo dsé&dir superior. Dessa forma, néo
subordinam nenhuma estrutura organizacional nepongm por nivel de comando ou por

processo organizacional (MPOG, 2008).

DAS-102.6 | Assessor especial

DAS-102.5 | Assessor especial de Ministro de Estado
DAS-102.4 | Assessor

DAS-102.3 | Assessor técnico

DAS-102.2 | Assistente

DAS-102.1 | Assistente técnico

Figura 6 — Classificagao de cargos de assessorasigoerior (DAS 102)
Fonte: Elaboragéo prépria a partir do Decreto B87.de 1° de janeiro de 2003

Hoje contamos com uma forma de contabilizar osogastas proporcdes estabelecidas
entre a remuneracao relacionada a cada nivel ge c& DAS com a instituicdo do custo
unitario efetivo correspondente de cada um dosstle DAS 101 e DAS 162 Em outras
palavras, cada posi¢cdo no nivel hierarquico danizgedo da administracao federal ou em
seu quadro de assessoramento passa a ser coatibjiela proporcdo que sua remuneracao
estabelece com a remuneracdo do nivel mais baixgrgm de cargos de DAS (101.1 e
102.1). Esse modo de enxergar 0os cargos comissisrfad extensamente utilizado para a
construcdo dos achados do trabalho, ja que faailtamparacéo entre estruturas de perfis e

tamanhos distintos.

Dentro do conjunto de cargos aqui estudados, teambém os de Natureza Especial
do Poder Executivo (NES), abrangendo um numeroiderss/elmente menor que 0s cargos
DAS. Os cargos NES tém criacdo datada de 199Qéstida Lei n°8.028, de 12 de abril de
1990, quando do mandato do presidente Collor. €poredem ao nivel mais alto de
autoridade publica da estrutura hierarquica da midtracdo direta (subordinando inclusive os
cargos de DAS 101.6) sendo ocupados por minisgestetarios-executivos, secretarios-
especiais e subchefes, nos ministérios e Orgao$rdaidéncia da Republica e tendo
autoridade politica, no conceito do MPOG (2008,0p.7a capacidade de intermediar

interesses, garantir legitimidade e exercer o goder

12 ver a redacdo do Decreto n® 1.515, de 6 de jutnd995



52

Por outro lado, de acordo com o disposto no Deare® 944, de 21 de agosto de 2009
(que também foi utilizado como referéncia para st@unitarios dos DAS), ndo parece existir
uma delimitacdo tdo clara a quem sédo devidos agosale natureza especial. A redacéo
informa que ocupam cargos NES os Comandantes daldado Exército e da Aeronautica,
o Presidente da Agéncia Espacial Brasileira, o Signdor Publico-Geral da Unido e todos as
demais func¢des espalhadas pela estrutura da Rreisida Republica e dos Ministérios a que
couber a utilizacdo desse instrumento. A essant@Q@io soma-se 0 aviso presente nos
Boletins Estatisticos de Pessoal do Ministério @mé&amento, Orcamento e Gestdo de que a
situacdo de natureza especial incluem-se os catgoPresidente e Vice-Presidente da

Republica e os de Ministros de Estado.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

DAS - Direcéo e
Assessoramento 17.607 17.183 16.306 17.389 17.995 18.374 17.559 19.083
Superior

NES - Cargo de 51 53 60 37 39 76 50 53
Natureza Especial

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

DAS - Diregao e
Assessoramento 19.925 19.797 20.159 20.599 21.217 21.870 22.103 22.417 22.495
Superior
NES - Cargo de

; 50 50 52 53 53 82 55 58 95
Natureza Especial

Figura 7 — Quantitativo de cargos de DAS e de NES
Fonte: Boletim Estatistico de Pessoal, v. 18, 2° gd&zembro de 2013

A grande maioria dos cargos comissionados estéaddas estruturas da administracao
direta. Para cargos de DAS, autarquias e fundagiirmgem apenas 30% das alocacdes dos
cargos, enquanto nos de Natureza Especial essandesncia é ainda maior com uma

concentragdo de aproximadamente 97% deles ressraaatministracdo diréta

13 Ha de se notar que os nimeros referentes aos Gdegdatureza Especial — NES acima esbocados apesenandes
variacdes em determinados anos. Por demonstrastegao ao final de cada ano, retirados Boletiratisico de Pessoal
do més de dezembro, essa oscilacéo se explicayeelatilizacdo durante os periodos de mudanca ddat como cargos
auxiliares a transicéo de governo. Entretantocere aumento observado ao final do ano de 201pa@ee se relacionar
com esse tipo de utilizacdo. A real motivacéo desseneros, entretanto, ndo pdde ser encontrada.

1 Aqui novamente os dados se mostram inconclusjéagje os Cargos de Natureza Especial séo exclusiMinistros de
Estado, Secretarios Executivos de ministérios epasts de Presidente da Republica e Vice-PresiderRepublica. Dessa
forma, o fato do Boletim Estatistico de Pessoaltraosima parcela deles vinculada as autarquiapad@ee fazer sentido.
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Segundo D’Araujo (2007, 2011), os cargos de D/ os de NES, “por serem i
confianca e ndo necessariamente de carreira, seteeabjeto de estudo privilegiado p.

entender parte da dindmica da composicao dos gms/efm 15, 2007), representat

[...] um recurso importante para formar equipes, piiar aliados, cooptar
opositores, controlas recursos de poder do pontastk politico e econdmic
e incorporar pessoas de notdrio saber aos quadbdegs. Os ocupantes d
niveis mais altos de DAS representam, ao lado dopamtes de cargos
NES, & presidente e dos ministros, ate dirigente que governa o [
(D’Araujo, 2007,p. 95, 2011)

Dentro do objeto do presente estudo, contribuera pampor o conjunto de interes:
relacionados a criacdo de novos ministérios erdusa forma pela quals estruturas
ministeriais foram se modificando ao longo do p#wicAinda que na pratica os cargos
DAS 101 e DAS 102 possam acabar servindo ao iserde nomeacao independente
determinada ocupacao se destinaria ao comandodua@ ou ao assestamento, mantemos
a divisdo entre essas duas categorias de cargasstomados por entender que, em teoria
cargo de linha (101) significaria a existéncia dgeawnidade de comando hierarquico

com a possibilidade de subordinar outras a

DAS - Direcéo e Assessorament NES -Cargo de Natureza
Superior Especia
B Administracao
Direta ® Administracéo
® Autarquias Direta

B Autarquias

Fundacdes

Figura 8 —Localizacdo dos cargos de DAS e de NES dentro ttat@®s do Executivo feder
brasileird®

Fonte: Boletim Estatistico de Pessoal, v. 18, &° @&zembro de 20

Dito de outra forma, se uma estrutura organizatipoasi uma ampla quantidade

cargos de DAS 102 e, em contrapartida, um numerpopcionalmente menor de DAS 1(

5 0s mesmos dados néo estéo disponiveis nas edip@atim Estatistico de Pessoal até o comego dalar2013, senc
impossivel realizar cqiquer comparacgéo longitudinal a esse res|



54

tem se ilustrado a existéncia de uma organizacdteniente voltada as funcdes de
assessoramento, na medida em que nado existem iposigdes de comando hierarquico.

5. A EXPANSAO MINISTERIAL NO GOVERNO DO PARTIDO DOS
TRABALHADORES

Discutir a respeito da expansao do numero de rénmost no governo do Partido dos
Trabalhadores é cercar apenas uma das questdas gdestro de um debate muito maior. Na
Gltima década varios trabalhos se propuseram dlisemt qual medida a ascensdo de uma
coalizdo de esquerda teve relacdo direta com amgadsa forma de atuar da administracéo
publica brasileira. Diversas posicOes estao pdstase a questdo da recente expansdo do
Estado, desde novas avaliacbes sobre o papel dangono desenvolvimento econémico
(Almeida, 2011; Morais & Saad-Filho, 2011; Schug@12; Erber, 2011; Fonseca, Cunha &
Bichara, 2013), consideragBes sobre o seu impaat@atitica de recursos humanos do
governo federal (Moraes, Silva & Costa, 2009; Marc@009; Silva & Marin, 2013), entre

tantas outras.

Ao mesmo tempo, antes de continuar, é necessdtiogliir que ao falarmos sobre a
expansdo da acdo ou da presenca do Estado naoegberiodo ndo é tratar de um processo
completamente homogéneo. Mesmo tendo condi¢cdes fademaa que a estrutura
organizacional da administracdo publica, juntameot@ o nimero de seus servidores e 0
orcamento expandiram-se durante os trés mandat®adiolo dos Trabalhadores, temos em
movimento inverso a continuacdo de um processoetkgacdo dos servigos publicos em
algumas areas criticas de sua atuacdo. Parabo@emente um exemplo da manutencao
desse movimento, temos 0s recentes editais de ss@E@ele aeroportos, que tiveram a sua
administracdo repassada a organizagfes privadsss [Eglitais ficaram prontos ao final do
mesmo ano, elaborados por um grupo técnico cofkiitiio logo a nova presidente Dilma
Rousseff assumiu 0 mandato e que foram a leildanteio més de fevereiro de 2012. Os trés
aeroportos selecionados, Aeroportos Internacio@asernador André Franco Montoro e
Viracopos, no Estado de S&o Paulo, e Presidentelihes Kubitschek, no Distrito Federal,
foram, através do Decreto n® 7.531/2011, acresdesta listagem de equipamentos publicos
sujeita a concessao pelo Programa Nacional de taégasédo. Apos o leildo de concesséo, a

ANAC™ continua realizando a mesma supervisdo que fazrelapio aos aeroportos geridos

18 Essas competéncias da ANAC relativas & superviedcodcessdes aeroportuérias ja estavam previstaslgua sua
criacdo através dos artigos 3° e 8° da sua lqiiagho, em 1997.
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pela Infraero, com a diferengca agora que a fisagdia é realizada com base nas regras de
gualidade estabelecidas no edital de concesséo.

Ainda dentro da questdo da organizacdo formal dweltpp do Estado é importante
ressaltar a parcela que aqui se coloca para esi@ino ja mencionado aqui por diversas
vezes, € fato que a estrutura da administracadcpubém passando por um processo de
crescimento absoluto nos anos do governo do Paltisdrabalhadores, no entanto, a parcela
que cabe aos ministérios € somente uma secao dnwon cendrio mais generalizado de

crescimento de estruturas organizacionais.

De forma a ilustrar brevemente esse processo dmsdp que ocorreu simultaneamente
nas entidades da administragéo indireta, apresestamelacéo a seguir, dividindo a criacéo
de formatos empresaridisautarquias e fundacdes publicas a partir de 20@85ando pelos

dois mandatos do presidente Lula até o final doden®013, no mandato de Dilma Rousseff.

Vale ressaltar que este processo foi acompanhadondeforte expansédo do formato
autarquico e fundacional com a criacdo de novaguitdes federais de ensino superior. O
guantitativo que da conta dessas estruturas aquonabjeto especifico de estudo, entretanto
€ importante ressaltar que em se tratando do qumadi® geral de novas organizacdes, estas
novas constituem, sem duvida, a maior parcela ganséo que se refere a administracao

indireta.

Além dessa expansao desse quantitativo absoluiogdaizacdes, temos outro processo
de ampliacdo que se d& de forma mais sutil e ldifécser mensurado, que é a incorporacéo de
novas organizacdes por parte das empresas pullédasais na forma de subsidiérias,
conforme apontou Pacheco (2013) ao citar o casceelstatizacdo da empresa Ultrafeértil,
reincorporada ao sistema Petrobras apos mais te amos passados desde sua privatizacéo.
O aumento da participagédo da Petrobras em outrasesas do ramo (como a REFAP —
Refinaria Alberto Pasqualini, cuja parcela vendela 2001 para empresa de petréleo
espanhola foi recentemente readquirida, passancentmmente a ser novamente 100%

controlada pela estaty| mostra outra faceta dessa tendéncia de expanséo.

7 para a apresentacdo da tabela, foram agrupadssiaslades de economia mista e empresas puUblicasremesmo
conjunto.
18 Olivon, B. (2010, 14 de Dezembro). Petrobras cend® da Refap por 850 milhdes de d6laE6AME.com S&o Paulo.
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Figura 9 — Alteracdes na Administracdo Indiretadipde 2003

Fonte: elaboragéo prépria com base nas leis criaonganizacdo (no caso das autarquias e fundacdes)
ou que autorizam a sua criagao (para as empresas)

Por fim, ainda no campo das estatais, vale resdaltabém o forte aumento de seu
efetivo, passando de 354.018 empregados, ao finahd de 2003, para 540.656 ao final de
2012°.

A apresentacdo desse breve cenario sobre a retataadaacdo e da ampliagcdo das
entidades da administracdo indireta ajuda a comgezeo atual processo de expansao da
maquina administrativa federal, ja que, desde @riergerado pelo contexto econdmico,
politico e fiscal na década de 1980, iniciou-se uemaléncia que justificava que diversas
sofressem processos de extincdo, fusdo ou prigdtza mencionada tendéncia de reducao

no quantitativo de organizacbes da administrac8oeta continuou, em maior ou menor

19 Os dados foram retirados do Perfil das EmprestaEs disponiveis no site do Ministério do Plangnto, Orcamento e
Gestéo a partir da edi¢cdo que tem 2004 como o ase-b
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grau, durante toda a década de 1990, sendo revegiehas ao inicio dos anos 2000, com a
chegada da coalizao politica liderada pelo PadaoTrabalhadores.

Retornando a discussdo sobre os ministérios, patsea do trabalho aqui desenvolvido
nos focalizamos nas novas estruturas ministeriaguelas que tém o dirigente com status de

ministro de Estado criadas a partir de 2003.

Nome Ato de criagdo

MINISTERIO DO TURISMO LEI N° 10.683, DE 28 DE MAIO DE 2003.
MINISTERIO DO ESPORTE LEI N° 10.683, DE 28 DE MARE 2003.
MINISTERIO DAS CIDADES LEI N° 10.683, DE 28 DE MAIO DE 2003.

MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO SOCIAL
E COMBATE A FOME

MINISTERIO A PREVIDENCIA SOCIAL LEI N° 10.683, DE 28 DE MAIO DE 2003.
BANCO CENTRAL DO BRASIL LEI N° 11.036, DE 22 DE DEEMBRO DE 2004.
SECRETARIA DE RELAGOES INSTITUCIONAIS | LEI N° 11.204, DE 5 DE DEZEMBRO DE 2005.

SECRETARIA DE COMQNICACAO SOCIAL DA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA

SECRETARIA DE POLITICAS DE PROMOCAO
DA IGUALDADE RACIAL

SECRETARIA DE ASSUNTOS ESTRATEGICOS
DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA

MINISTERIO DA PESCA E DA AQUICULTURA | LEI N° 11.958, DE 26 DE JUNHO DE 2009.

SECRETARIA DE DIREITOS HUMANOS DA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA

SECRETARIA DE POLiTIpAS PARA AS
MULHERES DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA

SECRETARIA DE PORTOS DA PRESIDENCIA
DA REPUBLICA

SECRETARIA DA AVIAC,:AO CIVIL DA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA

SECRETARIA DA MICRO E PEQUENA
EMPRESA

LEI N° 10.683, DE 28 DE MAIO DE 2003.

LEI N° 11.497, DE 28 DE JUNHO DE 2007.
LEI N° 11.693, DE 11 DE JUNHO DE 2008.

LEI N° 11.754, DE 23 DE JULHO DE 2008.

LEI N° 12.314, DE 19 DE AGOSTO DE 2010.
LEI N° 12.314, DE 19 DE AGOSTO DE 2010.
LEI N° 12.314, DE 19 DE AGOSTO DE 2010.
LEI N° 12.462, DE 4 DE AGOSTO DE 2011.

LEI N° 12.792, DE 28 DE MARCO DE 2013.

Figura 10 — Novas estruturas ministeriais

Fonte: Elaboracao prépria

E possivel notar através da Figura 10 que algumsents sdo de grande relevancia

para o estudo da expansao do quantitativo de miust

Em um primeiro momento, a criagdo de novas estastacorrida ao inicio do primeiro
governo Lula, responsavel pela reparticdo de daosstérios que cuidavam de dois campos de
atuacdo sob uma mesma pasta (0 Ministério do Esporfurismo e o Ministério da

Previdéncia e Assisténcia Social), além da crialgAblinistério das Cidades.
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Por fim, a grande concessao de status de MinigtrBstado para secretarias temat
da Presidéncia da Republica em 20na qual trés Secretarias Especiais tiveram o

dirigente ascendido ao nivel de Ministro de Es!

5.1. Breve Historico do Quantitativo de Ministérios a partir de

1990

Como ponto de partida retomamos a divisédo estabalgelo Decreto n4.665/2003
que establece uma separacdo entre os Orgaos integrantBsedmléncia da Republica
restante da organizacdo do Executivo federal, imdtu os Ministério e aqui sera
fundamental para iniciarmos a construcdo de umrigegae ilustre a ja referida expansao

quantitativo de ministériés

A Figura 11mostra o quantitativo ministerial a partir do inicla década de 19¢
indicando a quantidade de ministérios ao final agacano de acordo com a separacdo
0S ministérios tradicionais e os 6rgaos cujo dinte possui status de ministro Estado.
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Figura 11 -Quantitativo ministerial a partir de 1990 por mé&o

Fonte: Elaboracao prépria

Ao inicio da década de 1990, com a eleicdo do geate Collor, inserida dentro |

contexto doajuste econdmico, da desregulamentacdo, da déxashat e da abertura

20 A mesma divisdo ja havia siddilizada por D'Araujo (2009) em trabalho que tem conbjeto de estudo o perfil dos
ocupantes dos cargos de ministros de Es
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economia (Lima Jr, 1998) foi realizada uma grarethucdo no quantitativo ministerial. O
namero total de ministérios, que ao final do mamdd¢ Sarney totalizava vinte e trés
ministérios, ao término dos trés primeiros mesegaerno Collor ja havia sofrido uma
reducdo em onze pastas, seja pela extincdo ouda flas estruturas em mega ministérios.
Nisso destaca-se o Ministério da Economia, Fazenddlanejamento (que aglutinou as
atividades dos Ministérios da Fazenda e do Miristdo Planejamento) e o Ministério da
Infraestrutura (da fusdo dos Ministérios de Mina€rergia, das Comunicacdes e dos
Transportes). Por outro lado algumas tematicas lesmente foram excluidas da

representatividade do nivel ministerial, como @socda Cultura e da Ciéncia e Tecnologia.

Por esse motivo, o quantitativo de ministérios doegno Collor ndo parece ser um
balizamento interessante para se valorar o tamdahestrutura ministerial dos governos
posteriores, podendo ser tomado como excecao,deuton contexto muito especifico. Tanto
€ assim que logo ao final do ano de 1992, ao téminprocesso de impeachment e com a

posse do entdo vice-presidente Itamar Franco, ¢sda drastica reducdo é revertida e o

namero geral de ministérios retorna ao patamariante

Observamos durante o primeiro mandato de FHC uwe rdeducdo do quantitativo
geral de ministérios, gerada pela retirada do stdei ministro de Estado ao dirigente de
diversos orgéos da Presidéncia da Republica. Emidsegor uma relativa manutencdo desse
mesmo quantitativo ao longo do periodo (de 23 aRbstérios). Essa reducéo foi revertida
durante o seu segundo mandato, no qual vemos @vacéb no numero geral de ministérios
através da expansdo da concessdo de status dérananissses mesmos 6rgaos (como por
exemplo a AGU e a Corregedoria-Geral da Unido).sBderma, temos que o periodo aqui
estudado se inicia com uma totalidade de 25 esasutministeriais, sendo 20 do grupo

tradicional de ministérios e 5 6rgéos da presidédai Republica.

O primeiro ano de Lula a frente da presidéncia ¢tra um significativo aumento de
estruturas ministeriais, totalizando um acrésciradrés estruturas ministeriais tradicionais
(com a divisdo dos antigos Ministérios do Esporfeiegsmo e o da Previdéncia e Assisténcia
Social, mais a criacdo do Ministério das Cidadéém disso, iniciou-se o processo de
expansao das organizacOes da Presidéncia da Reptbi posicdo de Ministro-de-Estado a

seu dirigente, ainda sem a participacdo das SdeefBematicas da PR, que apesar de ja

21 H4 época, a Casa Civil, 0 Gabinete de Segurangautiishal, a Secretaria-Geral da Presidéncia da Blieg(i a
Advocacia-Geral da Unido e mais a Corregedoria-Glr&Inido (anterior denominacao da ControladoriaalGlr Unido)
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despontarem nos atos de organizagdo do Executus, dirigentes ndo possuiam tal status.
Apesar dessa criacdo inicial de novas estruturgms8ivel dizer que durante o primeiro
mandato (2003-2006) a expansao dos ministériomaidd se manifestava com a magnitude
que se veria durante o segundo mandato, mantendotahde 31 ministérios até o final do

seu Ultimo ano.

A partir do inicio do segundo mandato de Lula, ocpsso de ampliacdo dessas
organizacdes foi fortemente intensificado. No qaaths estruturas ministeriais tradicionais,
temos uma unica ocorréncia, com a criagcdo do Mingstda Pesca e da Aquicultura (antiga
Secretaria Especial), entretanto, no que se refeestruturas da PR, o cargos de direcdo de
diversas Secretarias foram adquirindo o status destno de Estado. Precursora dessa
tendéncia temos a Secretaria de Comunicacédo SlacRiesidéncia da Republica, seguida no
ano seguinte pela Secretaria de Politicas de P@ondg Igualdade Racial e a Secretaria de
Assuntos Estratégicos da PT. Os 37 ministériosabditados ao final do segundo mandato
de Lula incluiram também a disseminacdo do formaatmitras Secretarias Especiais, com a
inclusdo da tematicas dos Portos, dos Direitos Hos& das Politicas para as Mulheres no

rol de estruturas comandadas por ministros.

Por fim, durante os trés primeiros anos de DilmadReff na presidéncia, outras duas
organizagfes compuseram o total de ministérioemat&®0, com a criacdo da Secretaria da
Aviacao Civil e da Secretaria da Micro e Pequenpriesa.

Segundo informacdes constantes do site da Pregagd@ncriacdo dessas Secretarias da
Presidéncia estaria relacionada ao tratamento Itecas em areas estratégicas, fortalecendo a
um principio consagrado pela Constituicdo de 1988a participacdo social como forma de
afirmacdo da democracia, “ao construirem espacpazea de incorporar as pautas e 0s
interesses dos mais diversos setores da socieda@talmoracdo das politicas publicas, as
secretarias estimulam o compartilhamento das nsgiirdidades entre Estado e sociedade”.
Entretanto, as recentes criacfes dessa naturegmamgie algumas ainda dentro da l6gica de
espacos democraticos de deliberacdo fugiram a pepésito inicial, como nos casos da
Secretaria de Portos da Presidéncia da Republc&gedretaria da Micro e Pequena Empresa
e da Secretaria da Aviacao Civil da PresidénciRelaiblica, mais voltadas ao tratamento de

guestdes do campo econdmico e de infraestrutura.
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5.2. Dos Novos Ministérios

Esta parte do trabalho se dedica a tecer um biist@ibo sobre a maneira como essas
novas estruturas ministeriais foram sendo instsiidledicando a atencédo as exposicdes de
motivos presentes na criagdo de cada uma e tami®uiados referentes ao seu quantitativo

de cargos em comissao.

A analise se inicia com a Lei n° 10.863 / 2003,dd@rganizacdo do executivo federal
logo ao comeco do mandato do presidente Lula. laaltna considera este ato o responsavel
pela criagdo de cinco novos ministérios, quatresiéiutos do desdobramento de estruturas
anteriores (Turismo; Esporte; Desenvolvimento Soei@ombate a Fome; e Previdéncia
Social) e um criado sem vinculacéo explicita cona@strutura ministerial prévia (Cidades).,

mas sim com unidades subordinadas a antigos miingsté

O Ministério do Esporte e o Ministério do Turismaosfrutos do desdobramento
ocorrido ao inicio do mandato do Presidente Lubaqual o antigo Ministério do Esporte e do

Turismo teve seus dois temas separados.

O conteudo presente na Exposicdo de Motivos qum@aohou o Medida Provisoria
encaminhada ao Congresso justificava a divisdo ddoma “superar-se a inadequacgao
conceitual da atual subordinagdo de ambas as &easma mesma pasta” (EM
INTERMINISTERIAL N° 1 /CC/MJ, 2003), por serem tamdistintos e que necessitam de
competéncias especificas, dessa forma, com a massde gerar politicas publicas e
atencdo direcionadas. Além disso, forte apelo saodpotencial de criagcdo de empregos e
geracado de crescimento econémico que as duasaatesgossuem.

No se relaciona ao tamanho dos dois novos mirostépodemos perceber através da
analise do quadro de cargos em comissdo que, dcatondo que o movimento poderia
indicar, a separagao da pasta anterior ndo reseitoum par de estruturas menores, mas sim
dois ministérios de tamanho similar ao originablessa forma é possivel dizer que a particao
de uma pasta em duas distintas pode ser encarada oma expansdo em termos

quantitativos de cargos de DAS e ndo uma sepasatgibes de temas.
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Figura 12 — Cargos em comissao quando da divis@dinistério do Esporte e Turismo (MET)

Fonte: Elaboracado prépria com base no Decreto@™3de 1° de dezembro de 2000, dltimo ato de
organizacdo do MET, no Decreto n® 4.653, de 27 deande 2003 e no Decreto n° 4.668, de 9 de
abril de 2003, que aprovam as estruturas reginseltas quadros demonstrativos dos cargos em
comissdo do MTUR e do MESP, respectivamente.

Movimento similar pode ser encontrado na separdgaMinistério da Previdéncia e
Assisténcia Social nos Ministérios do Desenvolvitoedocial e Combate & Fome (posterior
nome dado ao Ministério da Assisténcia e Promogiia§ e no Ministério da Previdéncia
social. As tematicas de previdéncia e assistérmigalsvinham dividindo a mesma pasta
ministerial desde o inicio do primeiro mandato d4¢CEF no entanto, essa separacdo em

ministérios distintos j& havia sido utilizada dueaos dois anos do mandato de Itamar Franco.

Dentro das justificativas oficiais para a separadd@® duas tematicas, o foco se volta
para a necessidade de maior atencdo a execucaoliteapde assisténcia social, com
incremento do processo de articulacdo, coordenagiamliacdo dos programas do governo

federal e a construgéo de mecanismos de integeaté®os niveis federativos.

Nota-se que o MPAS foi, até 2003, um ministéricegieuturacéo fortemente vertical e
hierarquizada, com um baixo nimero de cargos deaalessoramento e grande concentracéo
de cargos mais baixos de DAS 101 e 102, o que pestificavel dada a forte concentracéo
das atividades do 6rgdo na execucdo da politicaiderciaria em seu nivel mais
operacional.. Através da analise da divisdo de mguaé cargos em comissdo podemos
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perceber a criacdo de dois ministérios de naturdisimitas. Enquanto o Ministério da
Previdéncia Social parece ter concentrado a graraileéria dos cargos em comissao do antigo
MPAS, o Ministério da Assisténcia Social (posteriente denominado de Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome) ja aptesema estruturacdo distinta, com
grande concentragdo de cargos de média gerénci& (M.5 e 101.4), um consideravel
namero de cargos de assessoramento e poucos derdi@éxa geréncia. Em outros termos,
podemos dizer que o MPS deu prosseguimento ao mdeeéstruturacdo de seu ministério
originario, com alto grau de execucédo das atividae nivel da baixa geréncia, enquanto o
MDS j& foi desenhado como um ministério que poksrd maior no nivel de coordenacao de

programas, com pouca execu¢do propria de atividéidelsticas e de cargos de baixa

geréncia.
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Figura 13 — Cargos em comissdo quando da divisadinigtério da Previdéncia e Assisténcia Social
(MPAS)

Fonte: Elaboragdo propria com base no Decreto4#04de 11 de outubro de 2002, ultimo ato de
organizacdo do MPAS, no Decreto n° 4.664, de 2bdié de 2003 e no Decreto n°.655, de 27 de
marco de 2003, que aprovam as estruturas regireemtas quadros demonstrativos dos cargos em
comissédo do MPS e do MDS, respectivamente.
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O Ministério das Cidades é (junto do Ministérioarismo, do Ministério do Esporte,
do Ministério do Desenvolvimento Social e Combatéoane e do Ministério da Previdéncia
Social) fruto do ato de organizacao do inicio ongiro mandato do governo Lula, entretanto,
diferente dos quatro ministérios tratados antereoni®, o Ministério das Cidades néo foi
resultado da divisdo de uma pasta com duas ouatndigicdes distintas. N&o € possivel dizer
que sua criacdo é completamente autbnoma da eatarterior do Executivo brasileiro, ja
que recebeu as suas competéncias de unidades mémegrantes de outros ministérios e
secretarias da presidéncia, notadamente do Mimiste&x Justica (para as competéncias
relacionadas a politica nacional de transito) e al#tiga Secretaria Especial de
Desenvolvimento Urbano da Presidéncia da Repupi@s areas de urbanizagdo, saneamento

basico e habitacdo popular)

Dentro do teor da Exposicdo de Motivos que acongamla sua criagdo encontramos
fortes argumentos a favor da necessidade de cay@ene articulacdo que requerem as
politicas publicas para as cidades, com granderi@pza relegada a questdo da coordenacao

interfederativa.

MCID
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Figura 14 — Cargos em comissdo quando da criac8tirdstério das Cidades

Fonte: Elaboracéao propria com base no Decretoo®b4de 3 de abril de 2003, que aprova a estrutura
regimental e o quadro demonstrativo dos cargosoenissdo do ministério das cidades

O entdo recém criado Ministério das Cidades aptagama sua primeira organizacao
um quadro de cargos em comisséo de acordo corstraiiio pela figura acima. Através dessa
representacdo podemos caracteriza-lo, da mesma foomo o MDS, como um ministério
com uma forte concentracdo no nivel da média geréngrande participacdo de funcdes de
assessoramento também de médio nivel, ndo posauimal@mpla estrutura de comando, fato
evidenciado pelo menor concentracdo de niveis tk lggréncia proporcionalmente aos de
média e alta geréncia. Esse fato corrobora conteagéo inicial explicitada durante a sua

criacao, a saber, as atividades de coordenaca@essasia aos programas do governo federal.
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ApOs esse processo inicial de ajuste das estrutuirasteriais do inicio do mandato do
Partido dos Trabalhadores, ndo se observa nenhomsaniagdo ao nivel dos ministérios
tradicionais até os ultimos anos do segundo goveonpresidente Lula. A metade do ano de
2009, a Secretaria Especial de Aquicultura e Peadaresidéncia da Republica (SEAP/PR),
ainda que ja possuindo um dirigente com statusidistno de Estado, recebe nova estrutura e
passa a incorporar o conjunto dos ministério tiadais, ou seja, deixa o status de Secretaria
da Presidéncia, com a organizacdo do MinistéridPesca e da Aquicultura (MPA). Este
movimento é bastante significativo por ser o umgnistério criado apos o ano de 2003 que
ndo é fruto de um desmembramento direto das atfibside unidades anteriores, sendo o
mais proximo possivel de um novo “ministério coroienal”’, além de ser uma estrutura que
anteriormente havia integrado a organizacdo dad@resa da Republica. Nesse sentido, a
criacdo dos outros ja mencionados tende a aparemtardivisdo de um ministério anterior
cujas atribuicdes abrangiam duas naturezas ditsete atividades e que, dessa forma, ja

assumiam, ainda que de maneira coadjuvante, umadpatro do nivel ministerial.

Como mencionado, a criagdo do MPA se inicia atrad@sconstituicio de uma
Secretaria da Presidéncia cujo dirigente ndo passaius de Ministro de Estado, a Secretaria
Especial de Aquicultura e Pesca (SEAP/PR), atrdeésledida Provisoria n°® 103, de 1° de
janeiro de 2003, com o intuito de fornecer a atidiel “a projecdo e destaque que merece em
vista da importancia desse segmento da atividadedeuca, inclusive, para as demais
politicas de desenvolvimento econémico e sotalAnos mais tarde, através da Medida
Provisoria n® 437, de 29 de julho de 2008, foi peta a sua transformacao em Ministério da
Pesca e da Aquicultura quando, a época, entresgustificativas, “a inadequacao estrutural
da SEAP revela-se insustentavel do ponto de vist#ucional, estando a exigir a ampliagdo
do corpo técnico, principalmente com a criacdo dadp permanente de servidores, e 0

fortalecimento de sua estrutura regimerital”

Essa transformacéo acarretou um maior impacto ngpasicdo geral dos cargos do
Grupo de Direcdo e Assessoramento Superiores (DAe®),funcdes comissionadas e nas

gratificacbes de representacdo, como seria de ragsda criacdo dessa nova estrutura

22 Conforme redacédo da EM Interministerial n® 1 /CC/RQD3
2 Conforme redacdo da EM Interministerial n°® 170/®1Bivil-PR/IMMA
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ministeriaf*, além de gerar uma série de impactos menores adr@ule cargos de outras
estruturas (BACEN, MDIC, MS, e SDH) que foram reorigadas dentro do mesmo periodo.

DAS 6 | DAS 6 |
DAS 5 i SEAP DAS 5 Il MPA
DAS 4 B DAS 4 EDAS 102
DAS3 B DAS 3
DAS?2 o DAS?2 sDASI
DAS 1 -_ DAS1 | |

100 50 0 50 100 50 0 50

Figura 15 — Alteracdes nos cargos em comissaotadmé®EAP/PR para o MPA

Fonte: Elaboracao prépria com base no Decreto6¥04.de 10 de abril de 2003 e no Decreto n°
6.972, de 29 de setembro de 2009, que aprovantrafuegs regimentais e os quadros demonstrativos
dos cargos em comisséo da entdo SEAP e do MPAatesmente

Ao analisarmos essa alteracdo com base nos camga®missdo das duas estruturas
(SEAP e MPA), além do obvio incremento no numergaosicoes, fica clara a mudanca no
perfil de atuacdo do 6rgdo. O maior peso dado @psale assessoramento (DAS 102) em
comparacao aos de posicoes de comando (DAS 104antdsm secretaria deixava claro um
contorno de orgao de assessoramento. O novo nniojsté@tretanto, ja mostrava a época uma
grande estrutura hierarquica, evidenciada pelaopagrancia dos cargos de DAS 101 em

comparacao aos de DAS 102.

Parte do tamanho dessa estrutura esta relaciormdat@ do MPA dispor de uma
grande estrutura desconcentrada, com uma Supetémeia Federal de Pesca e Aquicultura
para cada um dos vinte e seis Estados e uma f2lfa e somarmos ao cargo ocupado pelo
dirigente (DAS 101.4) de cada uma dessas 27 Suped@ncias os demais cargos de
coordenador (101.3), os de chefe de divisdo (1@ de chefe de servi¢o (101.1), temos
que praticamente a metade da estrutura do mimisésta distribuida territorialmente. De
qualquer maneira, trata-se aqui de um ministéripatée médio a grande. Isso ficara ainda
mais evidente quando for feita a comparacdo enseuoquadro de cargos em comisséo e o
restante da administracao federal.

24 «18. Havera o aproveitamento dos cargos em comiasifalmente alocados na SEAP/MP, mas sera neicessar o
seguinte quantitativo adicional de cargos do Gpecdo e Assessoramento Superiores: um DAS-6,3&&5, vinte e
seis DAS-4, dezoito DAS-3, quarenta e quatro DA®-2cinqlenta e quatro DAS-1.” (EM Interministeria® n
170/MP/C.Civil-PR/MMA)
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Dessa analise podemos reter que tivemos no decorngeriodo algumas logicas
distintas atuando na criacdo desses ministéri@sdarPresidéncia da Republica. A primeira
delas ocorre somente no primeiro ano de mandaRyekidente Lula, envolvendo a separacao
de pastas que tratavam de temas distintos. Demtssadprimeira l6gica, a divisdo dos
ministérios ndo somente significou uma particdo estsuturas pré-existentes, mas sim a
criagdo de novos ministérios, de magnitude proxdnmesente no ministério original. Uma
segunda se volta para o caso do MPA, que origimdakneicia a sua trajetdria como
Secretaria Especial e que, talvez por conta dorthmmgue sua estruturacdo atinge durante a
primeira metade do periodo, passa a fazer partewmjanto de ministérios tradicionais, sendo
retirado da area de influéncia direta da Presi@édaiRepublica. Por fim, ilustrado por meio
do Ministério das Cidades, temos uma criacdo dastémo desvinculada diretamente de
outro anterior (ndo sendo particAo ou ascensao eferntinada organizacdo ao nivel
ministerial), mas que se serve das estruturas messem outros ministérios, as retne e alca

um novo perfil de atuacdo do Estado ao primeirelrde escaldo de governo.

5.3. Das Novas Unidades Integrantes da Presidéncia da

Republica

Como anteriormente mencionado, uma boa parte dane#ip descrita neste trabalho se
deve ao aumento de estruturas vinculadas a Presdéa Republica cujo dirigente possui
status de ministro de Estado. Dos 14 novos ministéanalisados no periodo, 9 estdo
vinculadas ao gabinete.

Comecando a analise pela primeira organizacao thedaeeza, temos a Secretaria de
Relacbes Institucionais (SRI), criada em 2003 as&la status de ministro de Estado a seu
dirigente. Suas competéncias dao conta de atividatimamente relacionadas a coordenacao
interna ao Governo e a sua interlocugdo com o @ssgrNacional, Estados, Municipios e
partidos politicos. Possui uma estrutura hieraagjbi@stante enxuta, relegando as funcdes de

assessoramento (DAS 102) a maior parte de sua cigapale cargos comissionados.

Apesar da natureza estratégias de suas compet@acea® funcionamento politico do
governo, vemos que mesmo a ascensdo de seu dirggemnistro de Estado ndo representou
um significativo acréscimo em sua estrutura. O neegnpossivel dizer para o restante do
periodo, ao vermos que a SRI continua hoje com estraituracdo bastante similar a sua

original enquanto Secretaria.
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Figura 16 — Quadro de cargos em comissao da SB$ anlepois da concessao de status de Ministro
de Estado ao seu dirigente

Fonte: Elaboracdo propria com base no Decreto9®84de 30 de janeiro de 2004 e no Decreto n°®
7.465, de 25 de abril de 2011, que aprovam astesteuregimentais e os quadros demonstrativos dos
cargos em comissdo da SRI enquanto Secretaria éadBFSRI chefiada por ministro de Estado

Temos em seguida a criacdo da Secretaria de CoagéoicSocial da Presidéncia da
Republica (SCS), que assim como a SRI também pedeasacterizada como 6rgao de
atividades internas ao funcionamento da PresidédaidRepulblica. Entre suas principais
competéncias, destacam-se as relacionadas amrela@nto do presidente com a imprensa
nacional e internacional, a cobertura jornalistioa eventos oficiais, a comunicacao interna

ao governo e o gerenciamento de contratos pubiastérmados pelo Governo federal.

Outras estruturas semelhantes ja desempenhamasgaato de fungdes dentro da PR
(como a Secretaria de Comunicacao de Governo, @ufiaal do segundo mandato de FHC,
ou mesmo Secretaria de Comunicacédo de Governotad3destratégica, que condenava duas
atuacOes distintas dentro de uma mesma organizagamicio do primeiro mandato do
presidente Lula), entretanto a Secretaria de Caragéo Social € a primeiro dentro desse
conjunto que passou a contar com as prerrogatvasimistro de Estado para seu dirigente, a
partir de 2007.

N&o foi possivel aqui comparar a magnitude da esawda SCS enquanto ministério e
suas organizagfes anteriores ja que, como mencpaasas fun¢des estavam dentro de uma
estruturas ‘multitarefa’, que além da comunicacogdverno também lidavam com outras
areas de atuacao. Entretanto, € possivel dizedegde sua criacdo até o presente momento a
SCS nao apresentou nenhuma grande mudanca no tardanbua estrutura ou perfil de

atuacao, conforme é possivel notar na tabela atesia Anexo IV.
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Figura 17 — Quadro de cargos em comissdao da SQO8lguda concessdo de status de Ministro de
Estado ao seu dirigente

Fonte: Elaboracdo propria com base no Decreto3r76de 19 de fevereiro de 2008, que aprova a
estrutura regimental e o quadro demonstrativo dgoseem comissdo do SCS

A criagdo da Secretaria de Assuntos EstratégicAg)guarda bastante similaridade
com o observado para a SCS. Da mesma forma comteidoa, a SAE também possui uma
funcdo de assessoramento a presidéncia, notadamemee diz respeito as discussdes de
planejamento nacional a longo prazo e da estratégtéonal de desenvolvimento. Além
disso, outra similaridade vem do fato que a teragéiccontava com espacos proprios dentro
da PR, tendo inclusive sido dirigida por um mimstie Estado durante o breve mandato de

[tamar Franco na presidéncia.

As aproximac0des, entretanto, se restringem basit@nae historico e o modo pelo qual
seu dirigente foi ascendido ao nivel ministeriafei2nte da SAC, a atividade da SAE nao se
restringe apenas ao suporte técnico dentre de wesaedpecifica de atuacdo, fornecendo
assessoria de longo prazo para diversos programagwidos por entre o restante dos
ministérios. Como exemplo dessa pluralidade de tieasa podemos citar a participacédo da
Secretaria em assuntos como a disseminacdo do Bsoenérgias renovaveis, a
sustentabilidade, o setor de Defesa NacionalaodPNacional de Residuos Solidos, entre

outros.

Possui uma estrutura que concentra suas atividadesivel de média geréncia,
principalmente voltada a programas e projetos e wora grande concentracao de cargos de
DAS 102, destinados ao assessoramento.
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Figura 18 — Quadro de cargos em comissdo da SARJquda concessao de status de Ministro de
Estado ao seu dirigente

Fonte: Elaboracdo prépria com base no Decreto 5P76.de 28 de julho de 2008, que aprova a
estrutura regimental e o quadro demonstrativo oposaem comisséo do SAE

A Secretaria para a Promoc¢ao da Igualdade RacEPRER), para além de outras
Secretarias que ja haviam recebido o status dest@iin, mas que tratavam de questdes
proprias da administracdo da maquina governam@ualo a Secretaria-Geral da Presidéncia
ou a Secretaria de Comunicacdo Social da PresaéiacRepublica), parece ter inaugurado
uma tendéncia de expansao ministerial através sglasnpastas tematicas. Depois de sua
criacdo, outros areas de atuacdo seguiram 0 mesespo, como os Direitos Humanos, as
Politicas para Mulheres (dentro de um movimentoilgimem que questdes de direitos
ganham status ministerial) e também a Aviacdo Cosl Portos e as Micro e Pequenas

Empresas (em areas econdmicas e de infraestrutura).

Criada por meio da Medida Provisoria n°111, de @Intarco de 2003, ainda como
Secretaria Especial de Politicas de Promoc¢édo daldgde Racial, objetivava assessorar a
presidéncia na formulag¢do, coordenacdo, e avalidgdpoliticas dessa tematica, além de
buscar a articulacdo e cooperagcdo com organisa@Snais e internacionais na execucao de

programas.

Na sua origem, ao titular da pasta seria devidoccargo de Natureza Especial (NES)
denominado Secretério Especial de Politicas de &gadmda Igualdade Racial, entretanto,
anos mais tarde, através da Medida Provisoria @°dd 20 de fevereiro de 2008, seu titular
foi alcado a Ministro de Estado Chefe da Secretaspecial de Politicas de Promocéao da
Igualdade Racial de maneira a “refletir a importarsocial, cultural e politica que a questéo

da igualdade racial assumiu no cenério brasilemojue, dessa forma, tornou “necessario e
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urgente que o titular da referida Secretaria Egbepasse a contar institucional e

operacionalmente com a plenitude das fun¢des destvbirde Estado”.

SEPPIR SEPPIR
DAS6 DAS 6
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DAS 4 DAS 4 HDAS 102
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DAS 2 DAS 2
DAS 1 DAS 1
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Figura 19 — Quadro de cargos em comissdo da SERmMH® e depois da concessdo de status de
Ministro de Estado ao seu dirigente

Fonte: Elaboragéo propria com base no Decreto 1¥75de 27 de agosto de 2004, ultimo ato de

organizacdo da SEPPIR a época sem dirigente comistroide Estado e no Decreto n° 7.261, de 12

de agosto de 2010, que aprovam as estruturas negisie os quadros demonstrativos dos cargos em
comisséo do SEPPIR

A analise desse caso parece se relacionar maisadoipotese inicial de que existem
questdes de aspecto simbdlico atuando por trdsats@io e extincdo de pastas ministeriais. A
impressao inicial é que estas Secretarias temafcasndo contarem com um quadro de
pessoal proprio ou de grandes estruturas organizast, tem uma representatividade maior
pela significancia que levam a um tema especificogde propriamente a melhoria das
praticas administrativas relacionadas a sua exeangadnesmo do peso da indicacao politica

de seu dirigente no balanco politico do governo.

Se temos a SEPPIR como pioneira nessa forma deipagéemas dentro do Executivo,
através da promulgacgéo da Lei n°® 12.314, de 19ydst@de 2010, outros trés dirigentes de
secretarias passaram a gozar do status de ministiestado simultaneamente, chefes das

pastas de Direitos Humanos, de Politicas para disevis e de Portos.

E interessante notar que a justificativa preseaternjeto de lei discute a importancia
das Secretarias Especiais em geral assessoramentodo Presidente da Republica,
priorizando acdes e buscando eficiéncia e eficaaiformulacdo de politicas e diretrizes

% para a Estrutura Regimental e o Quadro DemonstrdévCargos em Comissdo da Secretaria de Politiddmd®cao da
Igualdade Racial da Presidéncia da Republica, vezapdib n°® 7.261, de 12 de agosto de 2010.
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concernentes a sua respectiva area de attfad@ses pontos parecem deixar claro que a
intencdo por trds da existéncia dessas organizagdestalecer as atividades de auxilio
especializado ao nucleo estratégico do governdyiexio dessas estruturas as competéncias

diretamente relacionadas a execucao de politidagps.

Quanto a mudanca do status de seus dirigentes pidanpelo ato, as justificativas séo
genéricas e ndo permitem uma compreensédo factbed sonecessidade da alteracdo, da

forma como segue:

E imprescindivel que os titulares das referidasredagas Especiais
passem a contar, institucional e operacionalmeat®, a plenitude das
fungcbes de Ministro de Estado. Essa medida reflete, nosso

entendimento, a importancia social, cultural etmalique esses temas
assumiram no cenario brasileiro e a necessidadealerno Federal

ampliar e tornar ainda mais eficiente a abordagemtdmas sob sua
responsabilidade no conjunto das politicas publezascurso. (EM n°

00041/2010/MP).

A Secretaria de Direitos Humanos da Presidénci&elaiblica também inicia a sua
trajetéria como Secretaria Especial e um dirigeoi® cargo de Natureza Especial (NES),
mas sem o status de Ministro de Estado. A seaetlmsde sua criagdo trabalha com uma
grande multiplicidade de temas e, diferente da $ERRda SPM, possui diversos publicos-
alvo. Em seu rol de atribuicdes podemos destadmsagas areas de “promocao dos direitos
da crianca, do adolescente, do idoso, da populdedesbicas, gays, travestis e transexuais —
LGBT e para pessoas com deficiéncia”, além de &m@d a testemunhas, de crimes,
promocéao de ouvidorias de policia nos Estados, aterdo trabalho escravo, implantacdo de

balcGes de direitos e, finalmente, recebido e emdado denuncias de violacdes de direitos”.

Criada inicialmente com uma estrutura bastante tanxe focalizada quase
exclusivamente nas tarefas de assessoramentoadagiela importancia dos cargos de DAS
102 em sua organizacao original em 2003, a SDHopaascontar no decorrer dos anos e,
principalmente, com a transformacédo de seu dirggeath ministro em 2010, com um
fortalecimento dos cargos de linha em detrimentesqluto e relativo) da posicbes de
assessoramento. Se extrai das graficos apresergadas perfil de atuacdo do érgdo parece

ter mudado significativamente ao longo da década.

28 Outras justificativas arroladas na Exposicéo deiwe d&o conta de aspectos mais amplos do papEs@mlo, como “a
promocao do bem de todos, sem preconceito de arigaa, sexo, cor, idade e quaisquer outras fodmadiscriminagéo,
além de garantia do desenvolvimento nacional”.
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Figura 20 — Quadro de cargos em comissao da SD#4 andepois da concessao do status de Ministro
de Estado ao seu dirigente

Fonte: Elaboracdo prépria com base no Decreto 6P14.de 10 de abril de 2003, que aprova as

estruturas regimentais e os quadros demonstratiess cargos em comissdao da SDH enquanto

Secretaria Especial e no Decreto n° 6.980, de 1&utiro de 2009, que da sua organizagdo apos a
concessao de status de Ministro de Estado a sgarde

A Secretaria Especial de Politicas para as Mulhg&#1) foi criada juntamente com
outras secretarias tematicas da Presidéncia débRepptem 2003. Sua criacao estaria voltada
a renovar 0 escopo das antigas estruturas quentimisgaa questdo como foco, elaborando

campanhas e articulando as politicas publicas gawegntais nos niveis federativos.
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Figura 21 — Quadro de cargos em comissao da SR} ardepois da concessao do status de Ministro
de Estado ao seu dirigente

Fonte: Elaboracdo propria com base no Decreto6254de 21 de margo de 2003, que aprovam as
estruturas regimentais e os quadros demonstrady®sargos em comissao da SPM e no Decreto n°
6.811, de 31 de marco de 2009.

Em 2010 foi ascendida também ao nivel ministerial ponta da “relevancia da
matéria”, da mesma forma que a SDH e a SEP, entipetassa concessdo de status ao seu
dirigente ndo impactou de forma significativa o &mmo de sua estrutura conforme vimos
anteriormente em outros casos. Além disso, a SRnt@ ainda hoje com uma composi¢ao
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de cargos em comissao extremamente similar agistk quando da sua criacdo ainda em
2003.
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Figura 22 — Quadro de cargos em comissao da SER artepois da concesséo do status de Ministro
de Estado ao seu dirigente

Fonte: Elaboragéo prépria com base no Decreto1i%66.de 22 de maio de 2007 e no Decreto n°
8.088, de 2 de setembro de 2013, que aprova adgueal regimentais e os quadros demonstrativos
dos cargos em comisséo da SEP

Em linhas gerais, a proposta de criacdo da Seier&special de Portos (SEP) em 2007,
ainda sem um ministro de Estado como dirigentéa @ratender a necessidade de viabilizar
“acdes necessérias para uma maior eficiéncia coidi na formulacdo de politicas e
diretrizes para o desenvolvimento do setor de portaritimos®’, transferindo do Ministério
dos Transportes a nova Secretaria as competérasa=ab relativas a infra-estrutura portuaria
maritima e aos portos outorgados as companhiass.déiztambém mencéo a Portobras,
companhia que tinha como competéncia realizar tinaeatos e que, com sua extingdo no
ano de 1990, motivou uma auséncia de politicasiqgasblespecificas para o setor. Sua
ascensdo ao nivel ministerial em 2010 foi justifecale maneira bem mais sintética como

forma a dar suporte a missdo desse importante .6rgao

A Secretaria da Aviacao Civil j4 foi criada posslgnum dirigente com status de
ministro de Estado e, além disso, possui apenaatande organizacdo desde entdo. Dessa
forma, qualquer comparacéo relativa aos seus mosede transformacdo ainda nédo e
possivel de ser realizado. Por outro lado, vemas gpi trata de uma grande estrutura

organizacional, s6 perdendo em quantidade de DASrios para a SEP e a SDH.

27 EMI n° 00002/MT/MPOG/C.Civil
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Figura 23 — Quadro de cargos em comissdo da SAQquéa sua criacdo

Fonte: Elaboracdo propria com base no Decreto 4P67.de 10 de maio de 2011, que aprova a
estrutura regimental e o quadro demonstrativo dogos em comissao da SAC

Argumenta-se que a motivacdo por tras da criacdaurda estrutura ministerial
exclusiva para transferir o setor de aviacdo deiMinistério da Defesa diretamente para um
espaco mais proximo do controle da Presidénciaggailitica, lembrando que anos antes, o
pais havia sido escolhido para sediar os eventd@Soga do Mundo e das Olimpiadas (em
2007 e 2009, respectivamente), o que justificamia maior preocupacdo com infraestrutura

aeroportuaria (ai incluidos os ja mencionados psmede concessao).
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Figura 24 — Quadro de cargos em comissdo da SMPE

Fonte: Elaboracdo prépria com base no DecretoQ®¥18de 10 de maio de 2013, que aprovam as
estruturas regimentais e os quadros demonstrata®sargos em comissdo da SMPE

A mais recente criagdo a nivel de ministério é @edaria da Micro e Pequena empresa,
durante o ano de 2013, que reuniu competénciagentds as politicas publicas de
microempreendedorismo, as empresas de pequenoepadeartesanato, antes sob alcada do
Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comén@dDIC). De acordo com a proposta de
criagcdo, era exatamente essa vinculagdo das pselipgblicas de fomento com o MDIC que
deveria ser alterada, ja que, pela diversidadeehlsae atuacdo, este dedicaria uma pequena

estrutura ao tema especifico.
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Ja é possivel tirar algumas conclusfes intermegiaatravés da analise dos quadr

das trajetorias aqui apresenta

Um eventual argumento de que as atuais Secretfirigklas por ministros nadaais
sdo do que as pequenas estruturas das Secretapaesidts da PR somadas ao cargc
ministro de Estado pode néo ser sempre vaSe, por um lado, SRI, SEPPIR e SPM
apresentaram mudancgas significativas em sua asigétu quando da alteragdoseu status,
ao passarem dBecretarias Especiada PRpara Secretarias que contam com ministr
Estado em sua direcdo, ou, como a SEP e a SDH, em seguida a mudanca afesanim
aumento significativo em sua estrui — no caso especifico da SDHssa mudanca é
consideravelmente acentu. ISSO mostra que existem casos em que a ascers@ma
Secretaria da PR ao status de ministério tanto pigéficar um processo de expansao (j
trés dos casos analisados), quanto uma manuteacga@cestruta anterior, sem implicar e

um impacto significante nos quadros de C
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Figura 25 -Tamanho das novas estruturas ministeriais em DAt8rios (situacdo dez/201

Fonte: Elaboracao prépriamm base nos atos presente no Ane»

De fato, SEP, SAC e SDH séo hoje dentrnovasestruturas da PR aquelas que n
se aproximam do tamanho dos tradicionais minigé@s novos ministérios do Turismo
do Esporte inclusive possuem uma quantidade de D@rios inferior ao que aprenta
hoje a SDH. Enteressante notetambémcomo SEPPIR e SPM acabaram possuindo
estrutura consideravelmente me que atambém tematica SDH, que no decorrer do per

pas®u por exponencial crescimer

Outro ponto relevante diz respeito ao procede concessao de equipamentos
infraestrutura, como portos e aeroportos. E poksiventar que a criacdo dos dois no

ministérios que tem essas tematicas como base fess@o motivada pela necessidade
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delegacdo dessas areas a iniciativa pri Dessa forma, a criacdo de novos esp
organizacionais permitiria que 0S processos OCEEMSsSem O0s icios das estruturas
anteriores, ja que, tanto os portos como 0s aexmpdiveram um acrescimo desse tipc

concessao no periodo.
5.4. Dados de Pessoal e Cargos em Comissao

Tentamos neste capitulo dar conta de tratar ossdddopessoal relacionados
estruturas ministeriais no referido periodo. Parda; distingu-se aqui aqueles voltados

guantitativo de servidores federais civis e doslqude ocuantes de cargos em comis!

Uma das maneiras de se observar o crescimento afditgtivo de pessoal no servi
publico federalé examinar os dados relativc ingresso, ou seja, a admissao de servic
atraveés da realizacdo de concursos publiccFigura a seguiretrata essa situacdo entre
anos de 1995 e 2012, mostrando os diferentes exdod@dos ao recrutamento através
trés mandatos abrangidos no peri
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Figura 26 -ngressos no servigo publico federal por ancvel de escolarida
Fonte: Boletim Estatistico de Pessoal, v. 18, 2% @&zembro de 20

O primeiro mandato de Fernando Henrique Car (199t-1998) mostra uma
significativa tendéncia de reducdo da contratac@o administracdo publica feder
inicialmente com a reducdo e eventual extingcdo da realizdeadooncursos para cargos
nivel auxiliar, em seguida com uma forte diminuicda entrada de cargos de ni

intermediério. A partir do segundo manc (1999-2002) o ingresso no servi¢o publico f
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redwido inclusive para os cargos de nivel superiom coguantitativo anual alcangando

minimo préximo a zero em 20!

Essa situacéo € revertida a partir do ano de 2@08,0 inicio do primeiro mandato
presidente Lula e a retomada da realizacdo deursos publicos e do ingresso tanto |
cargos de nivel superior como de nivel médio. Amalfide seu primeiro mandato
administracao federal j& acumulava maiores ingeegs@essoal (57.903 ingressantes) dc
o total dos oitos anos do governo ant¢ (51.613 ingressantes). No decorrer do seq!
mandato, esse quantitativo de ingressantes quas®ud@m comparagcdo com 0S (qus

primeiros anos (97.627 ingressant

Se existe ou ndo uma tendéncia de continuidadegsaecenario de forte expansac
servico publico federal, os dados acumulados dos jpi@meiros anos de Dilma Rousseff
insuficientes para qualquer conclusdo dessa natusgesar da significativa reducéo
ingresso observada ao final do seu primeiro anodedato, os dados dos a seguintes
mostram que ainda parece existir uma forte disposigo servico publico federal €

contratar.

Apesar das fortes oscilagbes no numero de ingressamo servico publico p
concurso, o quantitativo geral de servidores aeisiporti-se de manea mais constante. O
namero de servidores ativos, por exemplo, apredajum namero similar ao encontre
ao inicio dos anos 1990, ap6s uma leve reducéota ga segunda metade dessa me

década.
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Figura 27 — Efetivo totade servidores civis do Executivo fed:

Fonte: Boletim Estatistico de Pessoal, v. 18, &2° d&zembro de 20
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A distribuicdo do numero de servidores civis com&s do Boletim Estatistico
Pessoal ndo consegue passar a real proporcaocetaraanh de todas as unidades a
estudadas. Isso se da pelo fato dos dados agruparestruturas ministeriais integrantes
Presidéncia da Republica (com excecdo da AGU) emsudado agregac Segundo o dados
la presentes, os a AGU concentram 1,2% do two efetivo civil do Executivo Federal,

outros 6rgaos vinculados a PR representam 1,42%&tante dos ministérios, 97,3t

Apesar disso, notse que uma grande parcela das estruturas aqusadesi possue
uma forca de trabalho consideravelmente pna na comparacdo ao restante do conj
ministerial, ja4 que dentro do grupo intitulado Qugdda Presidéncia da Republ
encontramos um tergo das estruturas deste tralfa¢ha. estas adicionarmos a AGU, tel
que 14 das 39 estruturas ministeriais cotram em torno de 2,6% de toda a forca de trak
do Executivo federal. Da mesma maneira, visto ptnocédngulo, 0 mesmo dado mostra qt
restante dos ministérios (0 que aqui tratamos ppesy como ministérios tradicionais, que
estdo dentro da estmna da Presidéncia da Republica), relnem mais7ée @&essa mesn

forca de trabalho.
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Figura 28 -Quantitativo de cargos de direcéo e assessorarfi2A® 101 e 10228
Fonte: Boletim Estatistico de Pessoal, v. 18, 2 d&zembroe 2013

Os dados referentes ao total de cargos de direg@sessoramento (DAS 101 e 1
estdo contabilizados a partir da 6, ano das primeiras publicacdes do Boletim Estediste
Pessoal do Ministério do Planejamento, OrcamentBestdo. Dessa forr, 0os numeros

relacionados aos anos anteriores a este ndo espadmiveis para a analise deste trabe

28 Apesar de lancado ao inicio de 1996, o Boletim Esied de Pessoal s6 passou a publicar os daduivosl aos Cargc
de Diregdo e Assessoramento Superior a partir dalar199
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CARGOS AMPLIACAO

DAS - 6 20%
DAS -5 39%
DAS -4 50%
DAS - 3 42%
DAS -2 32%
DAS -1 10%
Total 28%

Figura 29 — Aumeto proporcional de cargos de DAS durante o per2f§-201:
Fonte: Boletim Estatistico de Pessoal, v. 18, 2% d&zembro de 20

Dentro do espaco temporal avaliado, podemos pearcpl® existe uma tendéncia
expansao no quantitativo de todos os is de DAS, até mesmo durante o restante
mandato de FHC, no qual o ingresso no setor pulidicéortemente reduzido, entretan
percebese que fortes alterag6es nos niveis inferiores A8 (1 e 2) ocorreram no decor
desse periodo. Se por um laddos os niveis mais altos de DAS (6, 5, 4 e 3) aptasan
uma alta mais ou menos intensa de acordo com eada@s niveis mais baixos terminara
segundo mandatde Lulabasicamente com 0 mesmo quantitativo geral obseraadnicio

da série de dados em 1997.

Ao inicio do mandato do presidente Lula, mar-se a tendéncia de aumento dos ca
de DAS nos niveis mais elevados, ao mesmo tempquena manutencdo da quantidade
posicdes mais baixas é quebrada e também estass caymecam a apresentar ligeiro

processo de expanséao.
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Figura 30 —Tamanho das estruturas ministeriais por DAS uwnisédde acordo com os respecti
quadros de cargos em comissao vigentes ao fim1i

Fonte: Elaboracgéo prépria
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De maneira geral, pemos perceber que as novas estruturas ministacaisam s
caracterizando por serem estruturas mais enxutagi@aliz respeito a sua situacdo de [

unitarios.
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Figura 31 -Acréscimo em DAS unitarios de Ministérios existsiem Dez/200

Fonte: Elaboracao prépria

Algumas estruturas apresentaram um crescimenttiveelde grandes magnitudes
que se refere ao quadro de cargos comissionad@tadae-se nesse aspecto a SG (¢
aumento aproximado de 398%), o MinC (179%), o M(111%) a SeCom (81%) e o MC
(72%). Em um segundo grupo de unidades, temost@stsuque também apresentaram
consideravel crescimento, mas ndo o suficiente plaegar ao ponto de dobrar (ou qu
dobrar) a sua quantidade original de DAS unitadio$inal de 2002. Nesse segundo conjt
temos 0 MJ e 0 MPOG (ambos com 49% de crescimemfdfs e 0 MF (com 44%), o MR
(38%), 0 MAPA (35%) e o MEC (22%). Por fim, algumasdades ministeriais apresentar
um crescimento relativamente baixo, como é o cia AGU, MIl, MTE e MCTI (todos

baixo dos 10% de crescimento em DAS unitar
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Figura 32 -Decréscimo em DAS unitarios de Ministério existerdm Dez/20(C
Fonte: Elaboracao propréam base nos atos presente no Ane»
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Por outro lado, alguns dos ministérios ja existeai® inicio do mandato do presidente
Lula apresentaram um decréscimo se tomarmos o d&donde DAS unitarios nos onze anos
de governo do Partido dos Trabalhadores. O destaggse ponto fica por conta da Casa Civil
da Presidéncia da Republica (CC), que apresentaau diminuicdo de mais de 55% na

quantidade de DAS unitarios pertencentes a suate@sty seguida pelo GSI (com 25% a

menos), o MDIC (11% ) e o MT (9%).

dez/13 Qtd % dez/13 Qtd %

SG 775,53 | 619,53 | 397,10% | | mapPA 1588,53 | 408,18 | 34,60%
MinC 849,28 | 545,42 | 179,50% CGU 820,18 | 148,94 | 22,20%
MME 858,68 | 451,42 | 110,80% MEC 1254,79 | 223,51 | 21,70%

SeCom 380,37 | 169,7 | 80,60% MC 565,81 | 70,4 | 14,20%
MDA 670,18 | 280,64 | 72,00% AGU 124492 | 97,28 | 8,50%

MD 1106,87 | 408,03 | 5840% M 655,45 | 41,85 | 6,80%
MPOG 2263,17 | 747,99 | 49,40% MTE 1083,04 | 48,78 | 4,70%

M) 1839,09 | 607,41 | 49,30% MCTI 991,02 | 191 2,00%

MS 2304,63 | 709,69 | 44,50% MT 620,09 | -58,11 | -8,60%

MF 4281,42 | 1299,97 | 43,60% MDIC 585,22 | -65,68 | -10,10%
MRE 1100,99 | 304,03 | 38,10% Gsl 124,42 | -31,38 | -20,10%
MMA 620,43 166,75 36,80% cc 666,88 -372,71 | -35,90%

Figura 33 - Diferenca entre a situacdo em DAS tingde Ministérios (dez/2002 e dez/2013)
Fonte: Elaboracéo propria com base nos atos pesseas Anexos

5.5. Reorganizac¢ao dos Ministérios

Para além do processo de criacdo de novas esguautentativa de compreender todo o
tratamento dado ao conjunto ministerial teve quesgatambém pelo levantamento das
diversas alteracfes nas estruturas regimentaisod@os (novos ou nao). A ideia é que
também os processos de reorganizacdo possam daosnsobre os fatores que influenciam
as mudancas organizacionais e também, no casoifespeeste trabalho, o movimento de

expanséo da administracao direta.

Dessa forma, buscou-se identificar através daléegis especifica de cada 6rgdo quais
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foram os atos que promoveram mudang¢as em suaueatragimenta

Comojé seria natural de se esperarotalidade dos ministérios pa por processos de
reorganizacdo de seestatutos regimentais ao inicio do primeiro mandktdPartido do
Trabalhadores. Todos 0s 29 ministérios existentefnal do ano de 2003 (contando a
também os 6rgdos integrantes da PR que possugyand@icom status de ministro de est:
foram obetos de alterac&o regimental com a mudanca demgmveom a grande maioria d

processos ocorrendo ainda durante o primeiro seen@sais de 80% dos cas!

Luiz Inicio Lula da Silva Luiz Inacio Lula da Silva Dilma Rousseff

2003 - 2006 2007 - 2010 2011 - 2013
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Figura 34 - Alteracdes ndsstruturasRegimentais dos Ministérios

Fonte: Elaboracéo préprimm base nos atos presente no ArlV

Isso parece seflacilmentejustificado pela entrada de uma nova coalizéo ipaliao
inicio de 2003, ja que o mesmo ndo acontece novendenante o inicio do segundo manc

do presidente La (para somente 13 dos entdo ja 31 ministérigs am torno de 40% c
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total de ministérios), nem apds a eleicdo da peesgdDilma (com reorganizagbes em 23
37 ministérios, algo em torno 62% do total de némies)

Entretanto é interessante nique a mudanca de presidente, ainda que dentro d
coligacdo similar a anterior, como no caso de pmssalLula/Dilma, resulta em maior

processos de reorganiza (dos 40% para 062% dos ministérios em processo altere

regimental).
Luiz Indcio Lula da Silva Luiz Indcio Lula da Silva Dilma Rousseff
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’) Alteragdo de regimento interno

Figura 35 -Alteracdes nas Estruturas Regimentais de unidamlasdrigente com status de Minis
de Estado

Fonte: Elaboracéo préprimm base nos atos presente no ArlV

Outro fato importante que os dados nos mostram & agu alteragfes gimentais
possuem grande tendéncia de virem acompanhadasodesgos decorrentes de ajusi
reajuste. Isso fica evidente ao notarmos que, megago, em torno de 68% dos evel
incidem com periodo menor a um ano de outra re@gegdo, anterior ou pcerior. Se
abaixarmos o espac¢o temporal para seis mesespargéio cai para algo proximo a 48%
que reforca mais o argumento defendido aqui, ca sgjase metade das reorganizacgoe:
realizadas dentro de, no maximo, um semestre desgléma ocorrécia dessa natureza.
Claro que esse numero acaba variando de acord@adoequéncia sob a qual os ministél
passam por processos de alteracdo regimentaltamtreainda assim, parece significat
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que mais da metade das reorganizacfes sejam(fmitasfeitas) dentro do periodo de um ano
e gue quase metade estejam dentro do periodo demestre. Esse fato, ao mesmo tempo
em que poderia mostrar a presenca sempre constarakeracdes regimentais (0 que nao é
tdo verdade, dado o fato de que elas ndo se distniluniformemente através do periodo

retratado), acaba mostrando a concentragao dosgs@s

Como mencionado, existem ministérios mais afeitss@ocessos de reorganizacao do
gue outros, o que se confirma através da analsé&idaras 34 e 35. Nesse sentido, temos 0
MF como o ministério que mais sofreu processosedeganizacdo durante os onze anos
estudados, alcangcando um total de 18 mudancasurestguto regimental e apresentando, ao
menos, uma reorganizacao a cada ano. Ao lado qmobtmmistério das Cidades, ao longo do
periodo s6 passou por duas alteracdes de estaucitssive contando o ato de sua criacdo, em
2003).

5.6. Indicacoes de Dirigente

Nomear e exonerar ministros de Estado sdo compasépdvativas do presidente da
Republica. Diferente do que acontece para os diggede 0rgaos de outras naturezas (como
dos presidentes de autarquias, por exemplo), dhesdo ministro de Estado ndo precisa
passar pelo referendo do Senado Federal. Dessa,foemomes que ocupam 0 cargo mais
alto dos ministérios federais sdo livremente esdothe exonerados ad nutum, ou seja, sem

necessidade de qualquer motivacao especifica.

Dentro do conjunto tradicional de ministérios é gbesl notar que as alteragbes
referentes ao cargo de ministro de Estado apresentaa regularidade maior do que os

processos de reorganizacao das suas estruturas.

Ao inicio do primeiro mandato do presidente Lulatamos que a totalidade do grupo
de ministros de Estado foi alvo de revisédo, o gusefia normal de se esperar por conta da
ampla mudanca na coalizdo. Desde os 6rgaos integrda Presidéncia da Republica aos
ministérios tradicionais, 0 processo de nomeac¢d ravos dirigentes modificou toda a

composicao do gabinete.
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Figura 36 — Alteracdeso cargo de ministro de Est:

Fonte: Elaboracgéo prépria

Além disso, notae que decorrer desse primeiro ano margaypor uma consideravel

estabilidade no nivel minister, ja que ndo houve qualquer nova nome:

O ano de 2004, pautro lado, mostrou uma leve mudanca na composioagabinete
ja que vemos alteracdesn quase 40% dos ministérios (com % dessas mudaingaa

durante o primeiro semesti
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Luiz Inicio Lula da Silva Luiz Inicio Lula da Silva Dilma Rousseff
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Figura 37 -Alteracdes no cargo de ministro de Ido para os érgaos integrantes da Presidénc
Republica

Fonte: Elaboracgédo prépria

Como estruturas ministeriais mais estaveis contdela alteracdo de dirigentes terr
o MF (dentro do grupo de ministérios ficionais), a Secretari@eral da PR e o Ginete de
Seguranca Institucional, que foram dirigidos ndsmals onze anos por dois ministros c
um, seguidas pela AGU, MRE e MMA, com trés minispara 0 mesmo perio

Por outro lado,egmosalgumasestruturas ministeriais apresentando iforte tendéncia
de alteracdes de dirigentO MPS foi 0 ministério com o maior numero alteracdes, tendo
oito ministrospara 0os seus onze anos de exist. A SRI, o MTE e o MTur vém em seguic

com sete ministros durante o mesmo per

E interesse notar tamm a influéncia dos processos eleitorais nas mudance
ministros dentro do periodo estudado. Conformeodigspna Lei Complementar n°® 64 / 19
0s ocupantes de cargos de Ministro de Estado precestar afastados de suas functé

seis meses antes da reaj@a das eleicoe



88

ANO NOMEACOES
Inicio de mandato
AR el presidencial
2004 9 EleigcBes Municipais
2005 11
— EleicBes Presidenciais
Inicio de mandato
Ay = presidencial
2008 8 Eleicdes Municipais
2009 4
— Eleicdes Presidenciais
Inicio de mandato
AL £ presidencial
2012 8 EleigcBes Municipais
2013 6

Figura 38 — Nomeagdes para ministros de Estadarmor
Fonte: Elaboracao prépria

Dessa forma, seria normal de se imaginar que oeponsemestre dos anos pares (em
que ocorrem elei¢cdes) apresentem uma maior teral@ntiudanca ministerial, uma vez que
0S ministros, pela visibilidade que possuem e ppElder interno dentro dos respectivos
partidos politicos acabam sendo requisitados gareocrerem a cargos eletivos.

Também chama atencdo a quantidade de nomeacdeslasaurante o primeiro ano
do mandato da presidente Dilma Rousseff, no quslestruturas ministeriais tiveram o seu
dirigente maior alterado mesmo apds a nomeacaaidio ide governo. Das 39 nomeagdes
observadas pela pesquisa, 29 ocorreram logo aceippirmmés do governo, indicando uma
substituicdo ao titular anterior da pasta. Destgis, ministros ndo conseguiram terminar o ano
de 2011 no cargo. Esse cenario conturbado ficaaamals evidente quando se nota que uma
parcela (aproximadamente 20%) dos ministros dondltano do governo Lula ainda havia

permanecido no cargo ao inicio do mandato da soieess
5.7. Do Banco Central do Brasil

O caso do Banco Central do Brasil (BACEN) precigzeber um tratamento

diferenciado das organizagfes aqui apresentadas qaslacteristicas proprias de sua natureza
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autarquica.

Criado em 1964, por meio da Lei n° 4.595, de 3Xe=mbro, o Banco Central do
Brasil teve seu presidente, que anteriormente eeupacargo de Natureza Especial de
presidente de autarquia, como € comum ao formstendido ao status de ministro de Estado
através da Medida Proviséria n° 207, de 13 de agist2002°, uma vez que “a relevancia
das matérias que integram a pauta de decisbesdm@&nte do Banco Central do Brasil, cujas
atribuicdbes compreendem, dentre outras medidabeian complexidade, a formulagcéo da
politica monetaria do pais e a intervencdo no restéinanceiro nacional, na forma da
legislacdo de regéncia, sugere a necessidade dericdime a condicdo de Ministros de
Estado”. Argumento similar foi apresentado em nofigial do Ministério da Fazenda
(publicado em 16/08/2004), para a qual a mudancpstdica por ter “o Banco Central
assumido nos ultimos anos - a exemplo dos bancusaede muitos paises - importancia

estratégica em razao da complexidade de suasigfi@stl.

Entretanto, como também é préprio do formato autéog o Banco Central do Brasil
continua vinculado ao Ministério da Fazenda, peteximidade da natureza de suas
atividades, o que levanta questdes sobre a virgimlde um Ministro de Estado por outro. A
Controladoria-Geral da Unido e a Advocacia-Gerallddo, 6rgdos que passaram pelo
mesmo processo de concessdo de status ministeriakwa dirigente, por outro lado, se
vinculam diretamente a Presidéncia da Republica.

Temos, dessa forma, dois grandes pontos de cosfiitiie 0 formato autarquico e a
concessao do status de ministro de estado a sgend@. Em primeiro lugar, a alteracao
viabilizaria a nomeacdo do Presidente do BACEN sepnévia aprovagdo do Senado. Em
seguida, o cargo passaria a deter as mesmas p@terasgconstitucionais do Ministro da

Fazenda, 6rgao ao qual o BACEN & vinculado potawe se tratando de autarquia.

Aliado a esses fatores, ainda sugeriu-se que divabjpor tras da edicdo da Medida
Provisodria era conceder foro privilegiado ao emté@sidente do BACEN, Henrique Meirelles.
Na visdo da oposicao e de parte da imprensa, asides de evaséo fiscal e de sonegacédo
surgidas contra ele, ao inicio do mandato do peestdLula, teriam justificado que o governo

alterasse 0 seu status como forma a obrigar quéosée julgado apenas pelo Supremo

2 Convertida na Lei n° 11.036, de 22 de dezembrdfé 2
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Tribunal Federal (STEY

Dessa forma, o objeto da MP foi alvo de duas Addiestas de Inconstitucionalidade
(ADI 3289 e 3290), movidas pelo Partido da Frenteetal (PFL) e pelo Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB), que, em linhas geramtestava os trés pontos aqui
observados e mais contestacdes sobre o regimgéecia e da necessidade da edi¢cao do ato
através de Medida Proviséria. O Tribunal, por majgulgou integralmente improcedente a
acao, vencidos, na totalidade, os Senhores MisisDarlos Britto, Marco Aurélio, Carlos
Velloso e Sepulveda Pertence, e, em parte, o Séviimistro Celso de Mello, que somente
julgava procedente a acdo em relagcédo ao paragnafo do artigo 2° da Lei n® 11.036, de 22
de dezembro de 2004

Em principio, tanto o Banco Central como outrosiéggque hoje tém o seu dirigente
com status de Ministro de Estado (como a Advodaeieal da Unido e a Controladoria Geral
da Uni&o), sdo 6rgaos cujo perfil de nomeacaodaifiers postos ministeriais das outras duas
naturezas (ministérios e secretarias da presidérnjgiague possuem os dirigentes menos
vinculados as questbes partidarias de manutenca@aodier politico do gabinete da

presidéncia.

Dessa forma, é possivel que sua elevacdo ao gstainisterial tenha respeitado
intengcbes de naturezas distintas dos outros castagaglos neste trabalho, destituida do
processo a questao intrinsecamente politica oudicabdesse movimento e, nesse sentido, 0
novo posto assumido se relacionaria mais com umarsimmento da tutela exercida pelo

Ministério da Fazenda ao Banco Central do Brasdra o argumento do foro de julgamento.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Partimos da constatacdo inicial de que h4, comsej&sperava, uma significativa
expansdo no de ministério nos dez anos corresptmsdems governos do Partido dos
Trabalhadores, tanto pela criacdo de novas pas&#a)por crescimento das estruturas ja

existentes.

O total de pastas hoje estd em um patamar néo wegssrado desde o comeco dos

30 BASILE, J. STF autoriza inquérito contra Meirellgalor EconémicoS&o Paulo, p. A9, 13 mai. 2005.
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anos 1990, somando 39 Ministros de Estado. Ha reeqsnsdo uma consideravel parcela
relacionada aos 0Orgdos internos da Presidéncia eggibiRca, tanto se considerarmos as
secretarias tematicas (SDH, SPM, SEPPIR), de sthaera (SEP e SAC) e de
desenvolvimento econémico (SMPE). Somados essée®ap BACEN e a AGU e a CGU,
obtemos 9 Ministros de Estado fora do conjunto ppa@emos entender como de Ministérios

‘tradicionais’.

Vimos que a maioria das novas estruturas ministgp@ssuem estruturas mais enxutas
gue 0s ja antigos ministérios, porém alguns poptesisam ser explicitados quando a essa

guestao.

No caso da maioria das Secretarias, originalmerddas sem contarem com um cargo
de Ministro de Estado, traduz-se a intencdo iniail@ funcionar como corpo de
assessoramento direto a Presidéncia na formulac@odenacdo e avaliacdo de politicas
publicas em suas respectivas areas, fato quelficatanto pelas justificativas apresentadas a
época da criagdo de cada uma, mas, principalmpele,perfil de organizacdo estruturada
quando da sua implantacdo, com concentracdo deoscargmissionados na funcdo de
assessoramento e uma pequena estrutura hierargagas secretarias tematicas teriam como
papel principal elevar temas ao nivel de discuseausterial, dando visibilidade a essas
qguestdes e utilizar o peso simbdlico do cargo dasind como forma de incentivar o seu
debate. Além disso, estariam vinculadas a alagcioadis de mobilizagdo politica do Partido
dos Trabalhadores, o que serviria também como foleralocar as liderancas que tém nessas

tematicas o seu principal ponto de apoio.

No que se refere a estruturagdo propriamentealig@plucédo das Secretarias tematicas
no periodo mostra que mesmo uma estrutura seraltagoara operar dentro de um padrao de
atuacdo e organizacdo, sucessivas alteracdes pouificar o0 modelo originalmente
constituido ao ponto de reverter o perfil origidalérgéo. Esse fato ndo carrega naturalmente
uma valoragao positiva ou negativa, sendo um reftias dinamica pelas quais as estruturas
organizacionais na administracdo publica estaadtasjenas adverte-se aqui para o perigo de

subverter o sentido inicial proposto por cada agado.

Também concluimos que a expansdo de ministéricdaatrs a Presidéncia da
Republica demonstra uma tentativa de fortalecimeot@abinete, tanto pela ampliagdo de

estruturas voltadas aos procedimentos internos @eerigo (comunicacdo, relagbes
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institucionais, assuntos estratégicos), como pelaacdo direta nas politicas publicas, sejam
elas mais proximas de um carater tematico e déatirecomo os direitos humanos, politicas
para as mulheres e igualdade racial) como de Ertedo no dominio econémico e na

infraestrutura (portos, aviacao civil e micro e y&mp empresa).

Ao mesmo tempo, fora deste grupo de novas de esisuenxutas, temos alguns
grandes ministérios novos, com amplas estrutuerargjuicas de comando, como nos casos
do MPA e do MDS.

Notamos também que ndo existem pastas que surgguntaseamente na
administracao federal, sem possuir uma vinculagdxipa com organizacdes anteriores. 1Sso
fica claro ao percebermos que 0s novos ministéazEbaram sempre se apropriando de
estruturas prévias (ainda que menores e subordinadautros ministérios), em um
movimento que mais se aproxima da discussao sealgar determinado tema, elevando-o ao
nivel ministerial, do que trazer alguma preocupagéxita ao mais alto patamar da

administracao federal.

Buscando compreender melhor a maneira pela qualeegmnséo se deu e os fatores
que a deram base, podemos separar essas novasrastaim algumas conjuntos de acordo
com as caracteristicas de sua organizacdo e ocercatatatuacdo. Sao tomadas aqui as
separacdes realizadas em parte dos trabalhos @gsude revisdo teorica, as questbes

propriamente politicas, as administrativas e aacanmbdlica por tras das pastas ministeriais.

Em primeiro lugar temos o ja mencionado conjunto eftruturas voltadas ao
fortalecimento da Presidéncia da Republica (SG, &IAE). Para estas, a categoria que
ressalta o carater politico dos ministérios paestajuada. Em um cenario de ampla coalizao
e como forma de governar melhor a questdo pamidse faria necessario um maior ndcleo
politico diretamente conectado a PR. Conecto a @sgento, podemos citar um outro que
nao tem como funcéo direta o acréscimo de funcd®R aa conducéo da coalizdo, mas que
também traria consigo mais intensamente a questiwigmente politica. Nesse segundo
conjunto, temos o caso da SMPE, cuja funcdo sedmadar uma nova alianca partidaria (o
Partido Social Democratico - PSD) ao mesmo tempogam enfraqueceria a coalizdo do
PSDB em S&o Paulo, a0 nomear para o cargo de rainistice-governador do Estado. Em
seguida, temos as secretarias tematicas, quentranasigo a questdo da ascensdo de novos
atores ao nivel ministerial, com a criacdo da SRPBDH e SPM. Acredita-se que essas
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estruturas, por serem menores se comparadas adsténms tradicionais e intimamente
relacionadas a areas histéricas da militdncia ddidBados Trabalhadores possuiriam
importancia maior pela sua questdo simbolica. Rar ho Ultimo conjunto estariam as
secretarias voltadas ao tratamento de pontos pndhieos da infraestrutura nacional.
Ascender essas areas ao hivel ministerial tragiaeatdo mais ao alcance direto do centro da
administracao federal, permitindo em tese um c@ntmelhor por parte da presidéncia.
Soma-se a essa hipotese o fato de, tanto equipasnpottuarios, quanto aeroportuarios,

terem passado recentemente por diversos processuscessao.

Em outro aspecto, 0 processo de expansdo da attagéis direta, apesar de para a
maioria dos casos terem, de fato, significado ur@mamsdo do seu quadro de cargos em
comissdo, ndo € um processo absoluto para todomrgasizacbes, ja que para outras
apresentaram um moderada retracao, fazendo compuatr® ministérios tenham terminado o

periodo de analise com uma estrutura menor do@féiea do segundo mandato de FHC.

Ao mesmo tempo, nos deparamos com um fato queachntparte dos trabalhos aqui
apresentados, de que quanto maior e mais estat@kecima estrutura ministerial, menor é a
frequéncia pela qual passam por processos de repagdo. Nao € possivel dizer que aqui
essas questbes funcionem dentro de uma légica appestretanto, vimos que a maior
concentracdo de mudangas regimentais no periodmtam-se exatamente em ministérios
com essas caracteristicas, extensos e ha muitttoades, como o Ministério da Fazenda, o
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestadvenistério da Justica. Soma-se a iSso 0
fato de ndo haver uma correlacdo tdo proxima essranudancas de dirigente com as

reestruturacdes dos ministérios.

Na tentativa de subsidiar um entendimento sobreoremd como a estrutura da
administracéo direta € tratada no executivo biasites achados deste trabalho podem ser (e
seria bom que fossem) correlacionados a outrossnovale pesquisas ja existentes. O estudo
aqui se voltou apenas para a questao das estrotgeaszacionais e, mesmo tendo sido capaz
de discutir sobre 0 seu crescimento absoluto rtovad dez anos, diversos questionamentos
ainda ficam em aberto, principalmente se procurarembender esse processo através de uma
visdo que relativize o comportamento de expansaadhainistracdo direta com outros
importantes aspectos da administracdo publica, conwcamento, dados do efetivo de
pessoal, entre outros, de forma que n&do devemodsacurossos entendimentos sobre a

quantidade de ministérios como se tratassemos daieca modelo ou de um formato padréo
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de organizagdo. Todos atuam sob o mesmo arcabauglicp e institucional, entretanto
servem a propositos distintos e, principalmente,®sdanizacdes extremamente diversas em

sua estruturagao.
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ANEXOS

ANEXO | — MINISTERIOS EM PERSPECTIVA LONGITUDINAL
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ANEXO Il - ESTRUTURAS DE DIRIGENTE COM STATUS DE MIISTRO DE ESTADO EM PERSPECTIVA LONGITUDINAL

ESTRUTURA ATUAL
SIORG

‘ Estado-Maior das Forgas Armadas ‘

Casa Civil Casa Civil

Gabinete de Seguranca

Gabinete de Seguranca Institucional Institucional

Secretaria de
Secretaria de Comunicagéo de Governo
oy |:| | Seceteiade © Socklca
de Governo e Gestdo Estratégica

Secretaria de Comunicagao
Social da P. R.

g
8

‘ Advocacia Geral da Uniao ‘Advocacia Geral da Unido

Secretaria de Politicas de

Secretaria Esp. de Politicas de Secretaria de Politicas de Promogao da Igualdade
acial Promogdo da Igualdade Racial

Promogéo da Igualdade Racial R:

Secretaria de Direitos.

Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da
ublica Humanos da P. R.

|I:

102



ANEXO Il - ALTERACOES NA FORMA COMO A LEGISLACAO ©NSIDERA QUEM SAO OS MINISTERIOS

LEI 10.683 /2003

LEI N° 10.869 / 2004

LEI N° 116032004

LEI N° 11.204 / 2005

LEI 11.497 / 2007

Séao Ministros de Estado:

Titulares dos Ministérios
Chefe da Casa Civil

Chefe do Gabinete de
Seguranca Institucional
Chefe da Secretaria de
Comunicagdo de Governo e
Gestéo Estratégica

Chefe da Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica
Advogado-Geral da Uni&do
Ministro de Estado do Controle
e da Transparéncia.

Sé&o Ministros de Estado:

Titulares dos Ministérios
Chefe da Casa Civil

Chefe do Gabinete de
Seguranca Institucional
Chefe da Secretaria de
Comunicagao de Governo e
Gestao Estratégica

Chefe da Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica
Chefe da Secretaria de
Coordenacao Politica e
Assuntos Institucionais da
Presidéncia da Republica
Advogado-Geral da Uniéo
Ministro de Estado do Controle
e da Transparéncia

Séao Ministros de Estado:

Titulares dos Ministérios
Chefe da Casa Civil

Chefe do Gabinete de
Seguranca Institucional

Chefe da Secretaria de
Comunicagdo de Governo e
Gestéo Estratégica

Chefe da Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica
Chefe da Secretaria de
Coordenagao Politica e
Assuntos Institucionais da
Presidéncia da Republica
Advogado-Geral da Unido
Ministro de Estado do Controle
e da Transparéncia
Presidente do Banco Central c
Brasil.

Séao Ministros de Estado:

Titulares dos Ministérios
Chefe da Casa Civil

Chefe do Gabinete de
Seguranca Institucional

Chefe da Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica
Chefe da Secretaria de
Relacdes Institucionais da
Presidéncia da Republica
Advogado-Geral da Uni&do
Ministro de Estado do Controle
e da Transparéncia
Presidente do Banco Central ¢
Brasil.

Séao Ministros de Estado:

Titulares dos Ministérios
Chefe da Casa Civil da
Presidéncia da Republica
Chefe do Gabinete de
Seguranca Institucional da
Presidéncia da Republica
Chefe da Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica
Chefe da Secretaria de
Relagdes Institucionais da
Presidéncia da Republica
Chefe da Secretaria de
Comunicagao Social da
Presidéncia da Republica
Advogado-Geral da Uniao
Ministro de Estado do
Controle e da Transparéncia
Presidente do Banco Central
do Brasil.
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Lei n®11.693 / 2008

Lein® 11.754 / 2008

Lei n©58 / 2009

Lein®12.314 /2010

Lei n® 12.4621120

Sao Ministros de Estado:

Titulares dos Ministérios

Chefe da Casa Civil da Presidénc
da Republica

Chefe do Gabinete de Seguranca
Institucional da Presidéncia da
Republica

Chefe da Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica

Chefe da Secretaria de Relag6es
Institucionais da Presidéncia da
Republica

Chefe da Secretaria de
Comunicagéo Social da
Presidéncia da Republica

Chefe da Secretaria Especial de
Politicas de Promocéo da
Igualdade Racial
Advogado-Geral da Unido
Ministro de Estado do Controle e
da Transparéncia

Presidente do Banco Central do
Brasil.

Séao Ministros de Estado:

Titulares dos Ministérios

Chefe da Casa Civil da Presidénc
da Republica

Chefe do Gabinete de Seguranca
Institucional da Presidéncia da
Republica

Chefe da Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica

Chefe da Secretaria de Relag6es
Institucionais da Presidéncia da
Republica

Chefe da Secretaria de
Comunicacgéo Social da
Presidéncia da Republica
Advogado-Geral da Uniao
Ministro de Estado do Controle e
da Transparéncia

Ministro de Estado Chefe da
Secretaria de Assuntos
Estratégicos da Presidéncia da
Republica

Presidente do Banco Central do
Brasil.

Sé&o Ministros de Estado:

Titulares dos Ministérios

Chefe da Casa Civil da Presidénc
da Republica

Chefe do Gabinete de Seguranca
Institucional da Presidéncia da
Republica

Chefe da Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica

Chefe da Secretaria de Relagbes
Institucionais da Presidéncia da
Republica

Chefe da Secretaria de
Comunicacao Social da
Presidéncia da Republica

Chefe da Secretaria de Assuntos
Estratégicos da Presidéncia da
Republica

Chefe da Secretaria Especial de
Politicas de Promocéo da
Igualdade Racial
Advogado-Geral da Unido
Ministro de Estado do Controle e
da Transparéncia

Presidente do Banco Central do
Brasil.

Séao Ministros de Estado:

Titulares dos Ministérios

Chefe da Casa Civil da Presidénc
da Republica

Chefe do Gabinete de Seguranca
Institucional da Presidéncia da
Republica

Chefe da Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica

Chefe da Secretaria de Relag6es
Institucionais da Presidéncia da
Republica

Chefe da Secretaria de
Comunicacgéo Social da
Presidéncia da Republica

Chefe da Secretaria de Assuntos
Estratégicos da Presidéncia da
Republica

Chefe da Secretaria de Direitos
Humanos da Presidéncia da
Republica

Chefe da Secretaria de Politicas «
Promocao da Igualdade Racial de
Presidéncia da Republica

Chefe da Secretaria de Politicas
para as Mulheres da Presidéncia
Republica

Chefe da Secretaria de Portos da
Presidéncia da Republica
Advogado-Geral da Uniao
Ministro de Estado Chefe da
Controladoria-Geral da Unido
Presidente do Banco Central do
Brasil.

Séao Ministros de Estado:

Titulares dos Ministérios;
Titulares das Secretarias da
Presidéncia da Republica;
Advogado-Geral da Uniao;
Chefe da Casa Civil da
Presidéncia da Republica;
Chefe do Gabinete de
Seguranca Institucional da
Presidéncia da Republica;
Chefe da Controladoria-
Geral da Uniao;

Presidente do Banco Central
do Brasil.
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ANEXO IV — MUDANCAS NA ESTRUTURA REGIMENTAL E CARGS EM COMISSAO

Secretaria da Aviacao Civil

DECRETO N2 7.476, DE
10 DE MAIO DE 2011.

QTDE. SITUACAO
NE 1 5,4
DAS 101.6 3 15,84
DAS 101.5 10 42,5
DAS 101.4 25 80,75
DAS 101.3 37 70,67
DAS 101.2 19 24,13
DAS 101.1 10 10
DAS 102.5 2 8,5
DAS 102.4 5 16,15
DAS 102.3 8 15,28
DAS 102.2 24 30,48
DAS 102.1 11 11
TOTAL (1+2) 50 50
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Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica

DECRETO N2 6.116, DE DECRETO N2 7.262, DE DECRETO N2 8.088, DE
22 DE MAIO DE 2007. 12 DE AGOSTO DE 2 DE SETEMBRO DE
2010. 2013

NE

DAS 101.6
DAS 101.5
DAS 101.4
DAS 101.3
DAS 101.2
DAS 101.1

DAS 102.5
DAS 102.4
DAS 102.3
DAS 102.2
DAS 102.1

SUBTOTAL 1

TOTAL (1+2)
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Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica

NE

DAS 101.6
DAS 101.5
DAS 101.4
DAS 101.3
DAS 101.2
DAS 101.1

DAS 102.5
DAS 102.4
DAS 102.3
DAS 102.2
DAS 102.1

TOTAL
(1+2)

12

11

DECRETO N2 4.671, DE
10 DE ABRIL DE 2003.

6,56

24,6

47,76

43,78

7,98

DECRETO N25.174 DE DECRETO N25.783, DE  DECRETO N26.188, DE

9 DE AGOSTO DE 2004. 24 DE MAIO DE 2006. 17 DE AGOSTO DE
2007.
1 6,56 1 6,56 1 54
20 79,6 20 79,6 20 64,6

17 67,66 18 71,64 18 58,14

17 19,38 17 19,38 17 21,59

20

18

17

DECRETO N2 6.220, DE
4 DE OUTUBRO DE

5,4

21,12

64,6

58,14

21,59

DECRETO N2 6.980, DE
13 DE OUTUBRO DE

2009.
1 54
5 26,4
a7 151,81
20 25,4

10 32,3

10 12,7
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Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica

DECRETO N2 7.256, DE

4 DE AGOSTO DE

DECRETO N2 8.162, DE
18 DE DEZEMBRO DE

2010. 2013
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 5,4 1 5,72

DAS 101.6 4 21,12 4 22,36
DAS 101.5 9 38,25 9 40,5
DAS 101.4 49 158,27 52 178,36
DAS 101.3 48 91,68 48 94,56
DAS 101.2 20 25,4 21 26,67
DAS 101.1 7 7 7 7
DAS 102.5 1 4,25
DAS 102.4 8 25,84 17 58,31
DAS 102.3 4 7,64 4 7,88
DAS 102.2 10 12,7 10 12,7
DAS 102.1

TOTAL 161 397,55 173 908,12

(1+2)
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Secretaria de Politicas para as Mulheres da Presidéncia da Republica

DECRETO N24.625, DE DECRETO N26.811, DE  DECRETO N26.855, DE  DECRETO N27.043, DE  DECRETO N27.765, DE  DECRETO N2 8.030, DE
21 DE MARCO DE 31 DE MARCO DE 25 DE MAIO DE 20089. 22 DE DEZEMBRO DE 25 DEJUNHO DE 2012 20 DEJUNHO DE 2013
2003. 20009. 20009.

NE

DAS 101.6 4 24,6 4 21,12 4 21,12 4 21,12
DAS 101.5

9 35,82 9 29,07 9 29,07 9 29,07
DAS 102.5
DAS 102.4 4 15,92 4 12,92 5 16,15 6 19,38 6 19,38 24,01
DAS 102.3

DAS 102.2 2 2,28 2 2,54 2 2,54 1 1,27
DAS 102.1

SUBTOTAL

I

DAS 101.4

DAS 101.3
DAS 101.2
DAS 101.1

II

[y

1,27 1

P
N
~

1

TOTAL
(1+2)
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Ministério da Pesca e da Aquicultura

DECRETO N2 4.670, DE
10 DE ABRIL DE 2003.

DECRETO N2 6.228, DE
9 DE OUTUBRO DE

DECRETO N26.972, DE
29 DE SETEMBRO DE

DECRETO N2 8.092, DE
4 DE SETEMBRO DE

2007. 2009. 2013
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 6.56 1 54 1 5,4 1 5,72
DAS 101.6 3 18,45 3 15,84 4 21,12 4 22,36
DAS 101.5 6 30,96 6 25,5 11 46,75 11 49,5
DAS 101.4 21 83,58 21 67,83 60 193,8 60 205,8
DAS 101.3 22 28,16 27 51,57 64 122,24 64 126,08
DAS 101.2 86 109,22 84 106,68
DAS 101.1 70 70 66 66
DAS 102.5 3 15,48 3 12,75 3 12,75 2 9
DAS 102.4 9 35,82 9 29,07 17 54,91 17 58,31
DAS 102.3 34 43,52 29 55,39 6 11,46 6 11,82
DAS 102.2 35 39,9 35 44,45 22 27,94 22 27,94
DAS 102.1 27 27 27 27 26 26 26 26
SUBTOTAL 161 322,87 161 334,8 370 701,59 363 715,21
1
FG-1 20 4 20 4 39 7,8 39 7.8
FG-2 20 3 20 3 43 6,45 43 6,45
FG-3 40 4.8 40 48 59 7,08 59 7,08
SUBTOTAL 80 11,8 80 11,8 141 21,33 141 21,33
2
TOTAL 241 334,67 241 346,6 511 722,92 504 736,54
(1+2)
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Ministério das Cidades

SUBTOTAL
1

FG-1
FG-2
FG-3

SUBTOTAL
2

TOTAL
(1+2)

DECRETO N2 4.665, DE 3 DE

ABRIL DE 2003.

DECRETO N2 7.618, DE 17 DE
NOVEMBRO DE 2011.
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Ministério do Turismo

DECRETO N24.653, DE DECRETO N25.203 DE  DECRETO N26.163, DE  DECRETO N26.222, DE  DECRETO N26.546, DE  DECRETO N2 8.102, DE
27 DE MARCO DE 3 DE SETEMBRO DE 20 DE JULHO DE 2007. 4 DE OUTUBRO DE 25 DE AGOSTO DE 6 DE SETEMBRO DE
2003. 2004. 2007. 2008. 2013

NE 1 6,56 1 6,56 1 6,56
DAS 101.6 2 12,3 2 12,3 2 10,56 2 12,3
DAS 101.5
DAS 101.4 26 103,48 36 143,28 44 142,12 36 143,28

DAS 101.3

DAS 101.2 3 3,42 6 7,62
DAS 101.1

DAS 102.5

DAS 102.4 5 19,9 7 27,86 8 25,84 7 27,86

DAS 102.3

DAS 102.2 25 28,5 28 31,92 36 45,72 28 31,92

DAS 102.1

I O FE—
FG-1
FG-2 5 0,75 5 0,75 5 0,75 5 0.75
FG-3

I O F—

il

N
[ee]

SUBTOTAL
1

SUBTOTAL
2

o
[<)
~
a

TOTAL
(1+2)
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Ministério do Esporte

DECRETO N2 4.668, DE  DECRETO N26.379, DE
9 DE ABRIL DE 2003. 20 DE FEVEREIRO DE

DECRETO N2 7.529 DE
21 DE JULHO DE 2011.

2008.
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 6,56 1 5,4 1 54
DAS 101.6 3 18,45 3 15,84 3 15,84
DAS 101.5 11 56,76 11 46,75 11 46,75
DAS 101.4 32 127,36 43 138,89 45 145,35
DAS 101.3 31 39,68 37 70,67 37 70,67
DAS 101.2 8 9,12 8 10,16 14 17,78
DAS 101.1
DAS 102.5 4 20,64 4 17 4 17
DAS 102.4 10 39,8 9 29,07 7 22,61
DAS 102.3 2 2,56 2 3,82 2 3,82
DAS 102.2 44 50,16 44 55,88 37 46,99
DAS 102.1 33 33 33 33 32 32
SUBTOTAL 179 404,09 195 426,48 193 424,21
1
FG-1 10 2 10 2 10 2
FG-2 10 15 10 1,5 10 15
FG-3 10 1.2 10 1,2 10 1.2
SUBTOTAL 30 4,7 30 47 30 4,7
2
TOTAL 209 408,79 225 431,18 223 428,91
(1+2)
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Secretaria Especial de Politicas de Promoc¢ao da Igualdade Racial

DECRETO N24.651, DE DECRETO N25.197 DE  DECRETO N27.261, DE

27 DE MARCO DE 27 DE AGOSTO DE 12 DE AGOSTO DE
2003. 2004. 2010.
NE
DAS 101.6
DAS 101.5
DAS 101.4
DAS 101.3

SUBTOTAL
1

FG-1
FG-2
FG-3

SUBTOTAL
2

TOTAL
(1+2)
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Secretaria da Micro e da Pequena Empresa

DECRETO N2 8.001, DE
10 DE MAIO DE 2013

NE

DAS 101.6
DAS 101.5
DAS 101.4
DAS 101.3
DAS 101.2
DAS 101.1

DAS 102.5
DAS 102.4
DAS 102.3
DAS 102.2
DAS 102.1

SUBTOTAL
1

FG-1
FG-2
FG-3

SUBTOTAL
2

TOTAL
(1+2)

QTDE.

1

B e
No BN

82

SITUACAO

5,72

11,18
36
65,17
19,7
7,62
2

19,7

17,78

194,87

194,87
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Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestao

DECRETO N2 4.638, DE
21 DE MARCO DE

DECRETO N2 4.781, DE
16 DE JULHO DE 2003.

DECRETO N2 5.134, DE
7 DE JULHO DE 2004.

DECRETO N2 5.347 DE
19 DE JANEIRO DE

DECRETO N2 5.433, DE
25 DE ABRIL DE 2005.

DECRETO N25.719, DE
13 DE MARCO DE

DECRETO N2 5.783, DE
24 DE MAIO DE 2006.

2003. 2005. 2006.
QTDE. SITUAGAO QTDE. SITUAGAO QTDE. SITUAGAO QTDE. SITUAGAO QTDE. SITUAGAO QTDE. SITUAGAO QTDE. SITUAGAO
NE 1 6,56 1 6,56 1 6,56 1 6,56 1 6,56 1 6,56 1 6,56
DAS 101.6 9 55,35 9 55,35 9 55,35 9 55,35 9 55,35 9 55,35 9 55,35
DAS 101.5 31 159,96 32 165,12 35 180,6 37 190,92 37 190,92 40 206,4 41 211,56
DAS 101.4 97 386,06 97 386,06 123 489,54 122 485,56 122 485,56 125 497,5 125 497,5
DAS 101.3 75 96 76 97,28 107 136,96 109 139,52 109 139,52 112 143,36 112 143,36
DAS 101.2 104 118,56 109 124,26 156 177,84 160 182,4 161 183,54 173 197,22 173 197,22
DAS 101.1 100 100 112 112 103 103 105 105 105 105 107 107 107 107
DAS 102.5 5 25,8 5 25,8 6 30,96 4 20,64 4 20,64 3 15,48 3 15,48
DAS 102.4 26 103,48 29 115,42 35 139,3 37 147,26 37 147,26 38 151,24 37 147,26
DAS 102.3 62 79,36 63 80,64 78 99,84 76 97,28 76 97,28 75 96 75 96
DAS 102.2 118 134,52 121 137,94 121 137,94 117 133,38 116 132,24 104 118,56 104 118,56
DAS 102.1 78 78 75 75 94 94 95 95 95 95 93 93 93 93
SUBT10TAL 706 1343,65 729 1381,43 868 1651,89 872 1658,87 872 1658,87 880 1687,67 880 1688,85
FG-1 76 15,2 77 15,4 192 38,4 192 38,4 192 38,4 192 38,4 192 38,4
FG-2 13 1,95 13 1,95 102 15,3 102 15,3 102 15,3 102 15,3 102 15,3
FG-3 25 3 25 3 15 1,8 15 1,8 15 1,8 15 1,8 15 1,8
SUB1’20TAL 114 20,15 115 20,35 309 55,5 309 55,5 309 55,5 309 55,5 309 55,5
T(?TZA)L 820 1363,8 844 1401,78 1177 1707,39 1181 1714,37 1181 1714,37 1189 1743,17 1189 1744,35
+
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Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestao

DECRETO N2 6.081, DE
12 DE ABRIL DE 2007.

DECRETO N26.139, DE
3 DE JULHO DE 2007.

DECRETO N26.222, DE
4 DE OUTUBRO DE

DECRETO N2 6.929, DE

6 DE AGOSTO DE 2009.

DECRETO N2 7.063, DE
13 DE JANEIRO DE

DECRETO N2 7.675, DE
20 DE JANEIRO DE

DECRETO N2 7.799, DE
12 DE SETEMBRO DE

2007. 2010. 2012 2012
QTDE.  SITUAGCAO | QTDE.  SITUACAO | QTDE.  SITUACAO | QTDE.  SITUAGAO | QTDE.  SITUACAO | QTDE.  SITUACAO | QTDE.  SITUAGAO
NE 1 5,4 1 5,4 1 5,4 1 5,4 1 5,4 1 5,4 1 5,4
DAS 101.6 9 47,52 9 47,52 9 47,52 9 47,52 9 47,52 10 52,8 11 58,08
DAS 1015 44 187 49 208,25 44 187 43 182,75 48 204 55 233,75 55 233,75
DAS 1014 | 130 419,9 141 455,43 130 419,9 144 465,12 169 545,87 178 574,94 181 584,63
DAs 1013 | 118 225,38 198 378,18 118 225,38 170 324,7 189 360,99 203 387,73 206 393,46
DAs 1012 | 177 224,79 280 355,6 177 224,79 176 223,52 199 252,73 200 254 201 255,27
DAs 1011 | 137 137 115 115 137 137 127 127 135 135 137 137 138 138
DAS 102.5 3 12,75 5 21,25 3 12,75 4 17 5 21,25 6 25,5 6 25,5
DAS 102.4 44 142,12 52 167,96 44 142,12 39 125,97 46 148,58 48 155,04 47 151,81
DAS 102.3 76 145,16 95 181,45 76 145,16 45 85,95 52 99,32 43 82,13 43 82,13
DAS 1022 | 104 132,08 120 152,4 104 132,08 129 163,83 128 162,56 132 167,64 132 167,64
DAS 102.1 98 98 88 88 98 98 113 113 112 112 110 110 112 112
SUBT10TAL 941 1777,1 1153 2176,44 941 1777,1 1000 1881,76 1093 2095,22 1123 2185,93 1133 2207,67
FG-1 192 38,4 193 38,6 192 38,4 192 38,4 192 38,4 192 38,4 192 38,4
FG-2 102 15,3 102 15,3 102 15,3 102 15,3 102 15,3 102 15,3 102 15,3
FG-3 15 1,8 15 1,8 15 1,8 15 1,8 15 1,8 15 1,8 15 1,8
SUBTZOTAL 309 55,5 310 55,7 309 55,5 309 55,5 309 55,5 309 55,5 309 55,5
T(?TQ)L 1250 1832,6 1463 2232,14 1250 1832,6 1309 1937,26 1402 2150,72 1432 2241,43 1442 2263,17
+
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Ministério da Saude

DECRETO N2 4.726, DE
9 DE JUNHO DE 2003.

DECRETO N2 5.678, DE

18 DE JANEIRO DE

DECRETO N2 5.841, DE
13 DE JULHO DE 2006.

DECRETO N2 5.974 DE
29 DE NOVEMBRO DE

DECRETO N2 6.860, DE
27 DE MAIO DE 20009.

DECRETO N2 7.135, DE
29 DE MARCO DE

2006. 2006. 2010.
QTDE.  SITUACAO | QTDE.  SITUACAO | QTDE.  SITUACAO | QTDE.  SITUACAO | QTDE.  SITUACAO | QTDE.  SITUAGAO
NE 1 6,56 1 6,56 1 6,56 1 6,56 1 5,4 1 5,4
DAS 101.6 5 30,75 5 30,75 5 30,75 5 30,75 5 26,4 5 26,4
DAS 101.5 36 185,76 37 190,92 37 190,92 37 190,92 38 161,5 38 161,5
DAS 101.4 105 417,9 112 445,76 112 445,76 112 445,76 114 368,22 114 368,22
DAS 101.3 67 85,76 75 9% 75 9% 75 9% 80 152,8 80 152,8
DAS 101.2 129 147,06 140 159,6 140 159,6 140 159,6 140 177,8 167 212,09
DAS 101.1 189 189 216 216 216 216 216 216 218 218 237 237
DAS 102.5 7 36,12 7 36,12 7 36,12 7 36,12 6 25,5 6 25,5
DAS 102.4 15 59,7 15 59,7 15 59,7 15 59,7 13 41,99 13 41,99
DAS 102.3 110 140,8 108 138,24 108 138,24 108 138,24 102 194,82 102 194,82
DAS 102.2 103 117,42 92 104,88 92 104,88 92 104,88 92 116,84 85 107,95
DAS 102.1 161 161 138 138 138 138 138 138 132 132 119 119
SUBTOTAL 928 1577,83 946 1622,53 946 1622,53 946 1622,53 941 1621,27 967 1652,67
FG-1 323 64,6 349 69,8 349 69,8 349 69,8 345 69 345 69
FG-2 87 13,05 87 13,05 87 13,05 87 13,05 87 13,05 87 13,05
FG-3 69 8,28 69 8,28 69 8,28 69 8,28 69 8,28 69 8,28
SUBTZOTAL 479 85,93 505 91,13 505 91,13 505 91,13 501 90,33 501 90,33
T(?TS\)L 1407 166376 | 1451 1713,66 1451 1713,66 1451 1713,66 1442 1711,6 1468 1743
N
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Ministério da Saude

DECRETO N2 7.336, DE
19 DE OUTUBRO DE

DECRETO N2 7.797 DE

30 DE AGOSTO DE

DECRETO N2 8.065, DE
7 DE AGOSTO DE 2013

2010. 2012
QTDE.  SITUACAO | QTDE.  SITUACAO | QTDE.  SITUACAO
NE 1 5,4 1 5,4 1 5,72
DAS 101.6 6 31,68 6 31,68 6 33,54
DAS 1015 | 41 174,25 40 170 41 184,5
DAS 1014 | 145 468,35 145 468,35 151 517,93
DAS 1013 | 95 181,45 116 221,56 123 242,31
DAS101.2 | 213 270,51 229 290,83 230 292,1
DAS 101.1 | 435 435 437 437 437 437
DAS 102.5 6 25,5 6 25,5 6 27
DAS 1024 | 13 41,99 9 29,07 9 30,87
DAS 1023 | 102 194,82 98 187,18 94 185,18
DAS 1022 | 81 102,87 84 106,68 85 107,95
DAS102.1 | 124 124 127 127 127 127
SUBT10TAL 1262 2055,82 1298 2100,25 1310 2191,1
FG-1 461 92,2 461 92,2 461 92,2
FG-2 87 13,05 87 13,05 87 13,05
FG-3 69 8,28 69 8,28 69 8,28
SUBTZOTAL 617 113,53 617 113,53 617 113,53
T(?TgL 1879 2169,35 1915 2213,78 1927 2304,63
N
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Ministério da Justica

DECRETO N2 4.685, DE
29 DE ABRIL DE 2003.

DECRETO N2 4.720, DE
5 DE JUNHO DE 2003.

DECRETO N2 4.991, DE
18 DE FEVEREIRO DE

DECRETO N2 5.535, DE
13 DE SETEMBRO DE

DECRETO N2 5.834, DE
6 DE JULHO DE 2006.

DECRETO N2 6.061, DE
15 DE MARCO DE

2004. 2005. 2007.
QTDE. SITUAGAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUAGAO | QTDE. SITUAGAO QTDE. SITUAGAO
NE 3 19,68 3 19,68 3 19,68 3 19,68 3 19,68 3 19,68
DAS 101.6 7 43,05 7 43,05 7 43,05 7 43,05 8 49,2 8 49,2
DAS 101.5 18 92,88 24 123,84 23 118,68 23 118,68 25 129 26 134,16
DAS 101.4 56 222,88 56 222,88 69 274,62 77 306,46 87 346,26 90 358,2
DAS 101.3 87 111,36 109 139,52 131 167,68 144 184,32 151 193,28 156 199,68
DAS 101.2 147 167,58 137 156,18 148 168,72 149 169,86 163 185,82 163 185,82
DAS 101.1 86 86 177 177 182 182 186 186 196 196 196 196
DAS 102.5 4 20,64 4 20,64 6 30,96 6 30,96 6 30,96 6 30,96
DAS 102.4 19 75,62 19 75,62 23 91,54 15 59,7 15 59,7 15 59,7
DAS 102.3 28 35,84 27 34,56 28 35,84 15 19,2 18 23,04 18 23,04
DAS 102.2 17 19,38 25 28,5 21 23,94 20 22,8 25 28,5 25 28,5
DAS 102.1 63 63 52 52 55 55 51 51 51 51 51 51
SUBTOTAL 1 535 957,91 640 1093,47 696 1211,71 696 1211,71 748 1312,44 757 1335,94
FG-1 27 54 27 54 90 18 90 18 90 18 90 18
FG-2 409 61,35 409 61,35 409 61,35 409 61,35 409 61,35 409 61,35
FG-3 1185 142,2 1185 142,2 1128 135,36 1128 135,36 1128 135,36 1128 135,36
SUBTOTAL 2 1.621 208,95 1621 208,95 1627 214,71 1627 214,71 1627 214,71 1627 214,71
TOTAL (1+2) 2.156 1.166,86 2261 1302,42 2323 1426,42 2323 1426,42 2375 1527,15 2384 1550,65
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Ministério da Justica

DECRETO N2 6.840, DE

6 DE MAIO DE 2009.

DECRETO N2 6.894, DE

3 DE JULHO DE 2009.

DECRETO N2 7.115, DE

19 DE FEVEREIRO DE

DECRETO N2 7.426, DE
7 DE JANEIRO DE 2011.

DECRETO N2 7.430, DE

17 DE JANEIRO DE

DECRETO N2 7.538, DE
12 DE AGOSTO DE

2010. 2011. 2011.
QTDE.  SITUACAO | QTDE.  SITUACAO | QTDE.  SITUACAO | QTDE.  SITUACAO | QTDE.  SITUAGAO | QTDE.  SITUAGAO
NE 3 16,2 3 16,2 3 16,2 3 16,2 3 16,2 3 16,2
DAS 101.6 8 42,24 8 42,24 9 47,52 10 52,8 10 52,8 11 58,08
DAS 101.5 26 110,5 26 110,5 26 110,5 31 131,75 32 136 36 153
DAS 101.4 90 290,7 91 293,93 91 293,93 101 326,23 106 342,38 108 348,84
DAS 101.3 156 297,96 156 297,96 156 297,96 159 303,69 170 324,7 168 320,88
DAS 101.2 163 207,01 163 207,01 163 207,01 163 207,01 164 208,28 166 210,82
DAS 101.1 196 196 196 196 196 196 196 196 196 196 196 196
DAS 102.5 6 25,5 6 25,5 9 38,25 9 38,25 9 38,25 7 29,75
DAS 102.4 15 48,45 16 51,68 19 61,37 19 61,37 19 61,37 18 58,14
DAS 102.3 20 38,2 20 38,2 20 38,2 33 63,03 34 64,94 34 64,94
DAS 102.2 26 33,02 26 33,02 26 33,02 33 41,91 35 44,45 33 41,91
DAS 102.1 51 51 51 51 51 51 64 64 70 70 69 69
SUBTOTAL1 [ 760 1356,78 762 1363,24 769 1390,96 821 1502,24 848 1555,37 849 1567,56
FG-1 90 18 90 18 90 18 90 18 127 25,4 127 25,4
FG-2 409 61,35 409 61,35 409 61,35 409 61,35 409 61,35 409 61,35
FG-3 1128 135,36 1128 135,36 1138 136,56 1138 136,56 1138 136,56 1138 136,56
SUBTOTAL2 | 1627 214,71 1627 214,71 1637 215,91 1637 215,91 1674 223,31 1674 223,31
TOTAL (1+2) | 2387 1571,49 2389 1577,95 2406 1606,87 2458 1718,15 2522 1778,68 2523 1790,87
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Ministério da Justica

DECRETO N27.738, DE  DECRETO N2 8.031, DE
28 DE MAIO DE 2012 20 DE JUNHO DE 2013

QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 3 16,2 3 17,16
DAS 101.6 11 58,08 11 61,49
DAS 101.5 35 148,75 36 162
DAS 101.4 102 329,46 111 380,73
DAS 101.3 163 311,33 169 332,93
DAS 101.2 157 199,39 160 203,2
DAS 101.1 197 197 197 197
DAS 102.5 7 29,75 7 31,5
DAS 102.4 18 58,14 18 61,74
DAS 102.3 34 64,94 32 63,04
DAS 102.2 33 41,91 33 41,91
DAS 102.1 65 65 65 65
SUBTOTAL 1 825 1519,95 842 1617,7
FG-1 127 25,4 127 25,4
FG-2 409 61,35 409 61,35
FG-3 1122 134,64 1122 134,64
SUBTOTAL 2 1658 221,39 1658 221,39
TOTAL (1+2) 2483 1741,34 2500 1839,09
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Secretaria de Relacoes Institucionais

DECRETO N2 4.968, DE  DECRETO N25.526, DE  DECRETO N2 6.207, DE  DECRETO N2 6.221, DE  DECRETO N° 7.465, DE
30 DE JANEIRO DE 26 DE AGOSTO DE 18 DE SETEMBRO DE 4 DE OUTUBRO DE 25 DE ABRIL DE 2011.

2004. 2005. 2007. 2007.

DAS 102.5
DAS 102.4
DAS 102.3
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Controladoria Geral da Uniao

DECRETO N2 4.785, DE
21 DE JULHO DE 2003.

DECRETO N2 5.683, DE
24 DE JANEIRO DE

DECRETO N2 6.656, DE
20 DE NOVEMBRO DE

DECRETO N2 7.547, DE
4 DE AGOSTO DE 2011.

DECRETO N2 8.109, DE
17 DE SETEMBRO DE

2006. 2008. 2013
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 6,56 1 6,56 1 54 1 54 1 5,72
DAS 101.6 4 24,6 4 24,6 4 21,12 4 21,12 4 22,36
DAS 101.5 16 82,56 17 87,72 17 72,25 17 72,25 19 85,5
DAS 101.4 61 242,78 80 318,4 80 258,4 86 277,78 89 305,27
DAS 101.3 1 1,28 8 10,24 8 15,28 10 19,1 10 19,7
DAS 101.2 14 15,96 159 181,26 159 201,93 170 215,9 170 215,9
DAS 101.1 27 27 27 27 40 40
40 40
DAS 102.5 4 20,64 3 15,48 3 12,75 3 12,75 3 13,5
DAS 102.4 13 51,74 14 55,72 14 45,22 8 25,84 8 27,44
DAS 102.3 21 26,88 14 17,92 14 26,74 11 21,01 11 21,67
DAS 102.2 171 194,94 26 29,61 26 33,02 12 15,24 12 15,24
DAS 102.1 82 82 55 55 55 55 42 42 42 42
SUBTOTAL 388 749,94 408 829,54 408 774,11 404 768,39 409 814,3
1
FG-1 21 42 21 42 21 4,2 21 4,2 21 4,2
FG-2 - -
FG-3 14 1,68 14 1,68 14 1,68 14 1,68 14 1,68
SUBTOTAL 35 5,88 35 5,88 35 5,88 35 5,88 35 5,88
2
TOTAL 423 755,82 443 835,42 443 779,99 439 774,27 444 820,18
(1+2)
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Casa Civil

DECRETO N2 4.607, DE
26 DE FEVEREIRO DE

DECRETO N2 4.788, DE
21 DE JULHO DE 2003.

DECRETO N2 5.135, DE
7 DE JULHO DE 2004.

DECRETO N2 6.188, DE
17 DE AGOSTO DE

DECRETO N2 6.615, DE
23 DE OUTUBRO DE

DECRETO N2 6.988, DE
21 DE OUTUBRO DE

2003. 2007. 2008. 2009.
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 5 32,8 5 32,8 4 26,24 4 21,6 4 21,6 4 21,6
DAS 101.6 3 18,45 3 18,45 3 18,45 4 21,12 4 21,12 4 21,12
DAS 101.5 19 98,04 22 113,52 23 118,68 24 102 25 106,25 25 106,25
DAS 101.4 29 115,42 30 119,4 32 127,36 31 100,13 36 116,28 36 116,28
DAS 101.3 12 15,36 12 15,36 24 30,72 27 51,57 38 72,58 38 72,58
DAS 101.2 8 9,12 8 9,12 2 2,28 2 2,54 2 2,54 2 2,54
DAS 101.1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
DAS 102.5 26 134,16 29 149,64 33 170,28 35 148,75 34 1445 34 144,5
DAS 102.4 57 226,86 70 278,6 70 278,6 72 232,56 67 216,41 67 216,41
DAS 102.3 78 99,84 93 119,04 102 130,56 98 187,18 87 166,17 88 168,08
DAS 102.2 100 114 106 120,84 125 142,5 127 161,29 127 161,29 127 161,29
DAS 102.1 102 102 113 113 120 120 122 122 122 122 122 122
SUBTOTAL 440 967,05 492 1090,77 539 1166,67 547 1151,74 547 1151,74 548 1153,65
1
FG-1 37 7,4 37 7.4 37 7.4 37 7,4 37 7.4 37 7,4
FG-2
FG-3 32 3,84 32 3,84 32 3,84 32 3,84 32 3,84 32 3,84
SUBTOTAL 69 11,24 69 11,24 69 11,24 69 11,24 69 11,24 69 11,24
2
TOTAL 509 978,29 561 1102,01 608 1177,91 616 1162,98 616 1162,98 617 1164,89
(1+2)

125



Casa Civil

DECRETO N2 7.062, DE
13 DE JANEIRO DE

DECRETO N2 7.424, DE
5 DE JANEIRO DE 2011.

DECRETO N2 7.430, DE
17 DE JANEIRO DE

DECRETO N2 7.442, DE
17 DE FEVEREIRO DE

DECRETO N2 7.462, DE
19 DE ABRIL DE 2011.

DECRETO N2 7.504, DE
24 DE JUNHO DE 2011.

2010. 2011. 2011.
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO

NE 4 21,6 4 21,6 4 21,6 4 21,6 4 21,6 4 21,6
DAS 101.6 4 21,12 3 15,84 3 15,84 2 10,56 2 10,56 2 10,56
DAS 101.5 25 106,25 22 93,5 21 89,25 15 63,75 15 63,75 15 63,75
DAS 101.4 36 116,28 26 83,98 21 67,83 4 12,92 4 12,92 4 12,92
DAS 101.3 38 72,58 28 53,48 17 32,47 6 11,46 6 11,46 6 11,46
DAS 101.2 2 2,54 2 2,54 1 1,27 - -
DAS 101.1 1 1 1 1 1 1 5 5
DAS 102.5 37 157,25 37 157,25 37 157,25 28 119 21 89,25 21 89,25
DAS 102.4 72 232,56 71 229,33 71 229,33 58 187,34 54 174,42 54 174,42
DAS 102.3 90 171,9 82 156,62 81 154,71 42 80,22 41 78,31 41 78,31
DAS 102.2 128 162,56 127 161,29 125 158,75 60 76,2 58 73,66 58 73,66
DAS 102.1 122 122 109 109 103 103 42 42 45 45 45 45
SUBTOTAL 559 1187,64 512 1085,43 485 1032,3 261 625,05 250 580,93 250 580,93

1

FG-1 37 7,4 37 7.4

FG-2

FG-3 32 3,84 32 3,84 32 3,84 32 3,84 32 3,84 32 3,84
SUBTOTAL 69 11,24 69 11,24 32 3,84 32 3,84 32 3,84 32 3,84

2
TOTAL 628 1198,88 581 1096,67 517 1036,14 293 628,89 282 584,77 282 584,77
(1+2)
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Casa Civil

DECRETO N27.504, DE  DECRETO N27.688, DE DECRETO N27.818, DE DECRETO N28.108, DE  DECRETO N2 8.151, DE
24 DE JUNHO DE 2011. 2 DE MARCO DE 2012 28 DE SETEMBRO DE 17 DE SETEMBRO DE 11 DE DEZEMBRO DE
2012 2013 2013
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Gabinete de Seguranca Institucional

DECRETO N24.692, DE DECRETO N25.083, DE DECRETO N25.772, DE  DECRETO N26.487, DE  DECRETO N26.931, DE  DECRETO N2 7.134, DE
8 DE MAIO DE 2003. 17 DE MAIO DE 2004. 8 DE MAIO DE 2006. 18 DE JUNHO DE 2008. 11 DE AGOSTO DE 29 DE MARCO DE
20009. 2010.

NE 2 13,12 2 13,12 2 13,12 2 10,8 10,8
DAS 101.6 2 12,3 3 19,68 4 24,6 4 21,12 21,12

DAS 101.5

DAS 101.4 6 23,88 6 27,86 8 31,84 8 25,84 35,53

DAS 101.3

pAso12 | 0
DAS 101.1

DAS 102.5

DAS 102.4 9 35,82 9 35,82 9 35,82 9 29,07

DAS 102.3

DAS 102.2 10 11,4 10 11,4 11 12,54 11 13,97

DAS 102.1

e Y F—
FG-1
FG2 f 0
FG-3

e

INENN)
[N
©

[y

[
w

SUBTOTAL
1

SUBTOTAL
2

TOTAL
(1+2)
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Gabinete de Seguranca Institucional

DECRETO N27.411, DE  DECRETO N27.426, DE  DECRETO N2 8.100, DE

29 DE DEZEMBRO DE 7 DE JANEIRO DE 4 DE SETEMBRO DE
2010. 2011. 2013
NE
DAS 101.6
DAS 101.5
DAS 101.4
DAS 101.3

SUBTOTAL
1

FG-1
FG-2
FG-3

SUBTOTAL
2

TOTAL
(1+2)
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Ministério da Educacao

DECRETO N2 4.637, DE
21 DE MARCO DE

DECRETO N2 4.791, DE
22 DE JULHO DE 2003.

DECRETO N2 5.159 DE
28 DE JULHO DE 2004.

DECRETO N2 5.973 DE
29 DE NOVEMBRO DE

DECRETO N2 6.320, DE
20 DE DEZEMBRO DE

DECRETO N2 6.966, DE
29 DE SETEMBRO DE

2003. 2006. 2007. 2009.
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 6,56 1 6,56 1 6,56 1 6,56 1 54 1 5,4
DAS 101.6 6 36,9 7 43,05 7 43,05 7 43,05 7 36,96 7 36,96
DAS 101.5 23 118,68 24 123,84 28 144,48 28 144,48 29 123,25 29 123,25
DAS 101.4 69 274,62 69 274,62 82 326,36 82 326,36 81 261,63 81 261,63
DAS 101.3 75 96 75 96 71 90,88 71 90,88 75 143,25 75 143,25
DAS 101.2 111 126,54 108 123,12 96 109,44 96 109,44 100 127 100 127
DAS 101.1 72 72 83 83 108 108 108 108 114 114 114 114
DAS 102.5 4 20,64 3 15,48 4 20,64 4 20,64 4 17 4 17
DAS 102.4 12 47,76 12 47,76 14 55,72 13 51,74 16 51,68 16 51,68
DAS 102.3 15 19,2 15 19,2 18 23,04 18 23,04 18 34,38 18 34,38
DAS 102.2 37 42,18 40 45,6 51 58,14 51 58,14 51 64,77 52 66,04
DAS 102.1 51 51 54 54 68 68 68 68 70 70 70 70
SUBTOTAL 476 912,08 491 932,23 548 1054,31 547 1050,33 566 1049,32 567 1050,59
1
FG-1 189 37,8 189 37.8 204 40,8 204 40,8 225 45 225 45
FG-2 90 13,5 89 13,35 85 12,75 85 12,75 85 12,75 85 12,75
FG-3 32 3,84 32 3,84 30 3,6 30 3,6 32 3,84 32 3,84
SUBTOTAL 311 55,14 310 54,99 319 57,15 319 57,15 342 61,59 342 61,59
2
TOTAL 787 967,22 801 987,22 867 1111,46 866 1107,48 908 1110,91 909 1112,18
(1+2)
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Ministério da Educacao (22 parte)

DECRETO N2 7.480, DE
16 DE MAIO DE 2011.

DECRETO N2 7.548, DE
12 DE AGOSTO DE

DECRETO N2 7.688, DE
2 DE MARCO DE 2012

DECRETO N2 7.690, DE
2 DE MARCO DE 2012

DECRETO N2 8.066, DE
7 DE AGOSTO DE 2013

2011.
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 54 1 5,4 1 54 1 5,40 1 5,72
DAS 101.6 7 36,96 7 36,96 7 36,96 7 36,96 7 38,5
DAS 101.5 29 123,25 29 123,25 30 127,5 29 123,25 30 135
DAS 101.4 81 261,63 81 261,63 83 268,09 80 258,40 83 284,69
DAS 101.3 73 139,43 73 139,43 73 139,43 86 164,26 86 169,42
DAS 101.2 98 124,46 98 124,46 98 124,46 103 130,81 103 130,81
DAS 101.1 109 109 109 109 109 109 122 122,00 122 122
DAS 102.5 3 12,75 3 12,75 3 12,75 6 25,5 6 27
DAS 102.4 17 54,91 20 64,6 20 64,6 29 93,67 30 102,9
DAS 102.3 18 34,38 22 42,02 23 43,93 23 43,93 23 45,31
DAS 102.2 52 66,04 52 66,04 52 66,04 55 69,85 55 69,85
DAS 102.1 68 68 68 68 68 68 62 62 62 62
SUBTOTAL 556 1036,21 563 1053,54 567 1066,16 603 1.136,03 608 1193,2
1
FG-1 225 45 225 45 225 45 225 45,00 225 45
FG-2 85 12,75 85 12,75 85 12,75 85 12,75 85 12,75
FG-3 32 3,84 32 3,84 32 3,84 32 3,84 32 3,84
SUBTOTAL 342 61,59 342 61,59 342 61,59 342 61,59 342 61,59
2
TOTAL 898 1097,8 905 1115,13 909 1127,75 945 1.197,62 950 1254,79
(1+2)
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Secretaria de Comunicac¢ao Social da Presidéncia da Republica

DECRETO N26.377, DE DECRETO N2 6.894,

19 DE FEVEREIRO DE DE 3 DE JULHO DE
2008. 2009.
QTDE. SITUACAO | QTDE. SITUACAO
NE 1 5,4 1 5,4
DAS 101.6 4 21,12 4 21,12
DAS 101.5 15 63,75 15 63,75
DAS 101.4 11 35,53 11 35,53
DAS 101.3 3 5,73 3 5,73
DAS 101.2 1 1,27 1 1,27
DAS 101.1
DAS 102.5 7 29,75 7 29,75
DAS 102.4 35 113,05 39 125,97
DAS 102.3 16 30,56 16 30,56
DAS 102.2 27 34,29 27 34,29
DAS 102.1 27 27 27 27
SUBTOTAL 147 367,45 151 380,37
1
FG-1
FG-2
FG-3
SUBTOTAL
2
TOTAL 147 367,45 151 380,37
(1+2)
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Ministério da Integracao Nacional

DECRETO N2 4.649, DE
27 DE MARCO DE

DECRETO N2 5.847, DE
14 DE JULHO DE 2006.

DECRETO N2 6.206, DE
14 DE SETEMBRO DE

DECRETO N26.222, DE
4 DE OUTUBRO DE

DECRETO N2 7.226, DE
12 DE JULHO DE 2010.

DECRETO N27.472, DE
4 DE MAIO DE 2011.

DECRETO N2 8.161, DE
18 DE DEZEMBRO DE

2003. 2007. 2007. 2013
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 6,56 1 6,56 1 54 1 6,56 1 54 1 5,4 1 5,72
DAS 101.6 5 30,75 5 30,75 5 26,4 5 30,75 5 26,4 5 26,4 5 27,95
DAS 101.5 15 77,4 17 87,72 17 72,25 17 87,72 17 72,25 16 68 17 76,5
DAS 101.4 41 163,18 45 179,1 50 161,5 45 179,1 50 161,5 46 148,58 53 181,79
DAS 101.3 20 25,6 24 30,72 31 59,21 24 30,72 31 59,21 31 59,21 40 78,8
DAS 101.2 15 17,1 23 26,22 23 29,21 23 26,22 23 29,21 22 27,94 31 39,37
DAS 101.1 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 19 19 21 21
DAS 102.5 6 30,96 6 30,96 6 25,5 6 30,96 6 25,5 5 21,25 5 225
DAS 102.4 6 23,88 6 23,88 6 19,38 6 23,88 6 19,38 5 16,15 3 10,29
DAS 102.3 46 58,88 46 58,88 46 87,86 46 58,88 46 87,86 39 74,49 44 86,68
DAS 102.2 40 45,6 50 57 54 68,58 50 57 54 68,58 54 68,58 50 63,5
DAS 102.1 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 36 36 35 35
SUBTOTAL 255 539,91 283 591,79 299 615,29 283 591,79 299 615,29 279 571 305 649,1
1
FG-1 28 5,6 28 5,6 28 5,6 28 5,6 28 5,6 28 5,6 28 5,6
FG-2 5 0,75 5 0,75 5 0,75 5 0,75 5 0,75 5 0,75 5 0,75
FG-3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SUBTOTAL 33 6,35 33 6,35 33 6,35 33 6,35 33 6,35 33 6,35 33 6,35
2
TOTAL 288 546,26 316 598,14 332 621,64 316 598,14 332 621,64 312 577,35 338 655,45
(1+2)
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Ministério da Pesca e da Aquicultura

DECRETO N2 4.629, DE

21 DE MARCO DE

DECRETO N2 5.186 DE

17 DE AGOSTO DE

DECRETO N2 5.351 DE

21 DE JANEIRO DE

DECRETO N2 6.348, DE
8 DE JANEIRO DE 2008.

DECRETO N27.127, DE
4 DE MARCO DE 2010.

2003. 2004. 2005.
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 6,56 1 6,56 1 6,56 1 54 1 54
DAS 101.6 4 24,6 4 24,6 5 30,75 5 26,4 5 26,4
DAS 101.5 19 98,04 16 82,56 29 149,64 29 123,25 29 123,25
DAS 101.4 42 167,16 45 179,1 78 310,44 78 251,94 75 242,25
DAS 101.3 136 174,08 99 126,72 116 148,48 116 221,56 114 217,74
DAS 101.2 103 117,42 81 92,34 192 218,88 192 243,84 221 280,67
DAS 101.1 226 226 230 230 281 281 281 281 286 286
DAS 102.5 3 15,48 4 20,64 5 25,8 5 21,25 5 21,25
DAS 102.4 15 59,7 11 43,78 18 71,64 17 54,91 20 64,6
DAS 102.3 19 24,32 17 21,76 20 25,6 20 38,2 22 42,02
DAS 102.2 29 33,06 17 19,38 80 91,2 80 101,6 51 64,77
DAS 102.1 93 93 46 46 74 74 74 74 69 69
SUBTOTAL 690 1039,42 571 893,44 899 1433,99 898 1443,35 898 1443,35
1
FG-1 436 87,2 426 85,2 533 106,6 533 106,6 533 106,6
FG-2 223 33,45 217 32,55 178 26,7 178 26,7 178 26,7
FG-3 169 20,28 164 19,68 99 11,88 99 11,88 99 11,88
SUBTOTAL 828 140,93 807 137,43 810 145,18 810 145,18 810 145,18
2
TOTAL 1518 1180,35 1378 1030,87 1709 1579,17 1708 1588,53 1708 1588,53
(1+2)
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Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica

DECRETO N2 4.570, DE
7 DE JANEIRO DE 2003.

DECRETO N2 5.047, DE
13 DE ABRIL DE 2004.

DECRETO N2 5.364 DE
12 DE FEVEREIRO DE

DECRETO N2 5.783, DE
24 DE MAIO DE 2006.

DECRETO N2 5.849, DE
18 DE JULHO DE 2006.

DECRETO N2 6.378, DE
19 DE FEVEREIRO DE

2005. 2008.
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 6,56 1 6,56 1 6,56 2 13,12 1 54
DAS 101.6 3 18,45 4 24,6 5 30,75 5 30,75 7 43,05 5 26,4
DAS 101.5 3 15,48 3 15,48 4 20,64 4 20,64 12 61,92 5 21,25
DAS 101.4 1 3,98 1 3,98 1 3,98 1 3,98 6 23,88 1 3,23
DAS 101.3 0
DAS 101.2
DAS 101.1
DAS 102.6
DAS 102.5 4 20,64 9 46,44 9 46,44 8 41,28 13 67,08 7 29,75
DAS 102.4 15 59,7 28 111,44 39 155,22 39 155,22 76 302,48 41 132,43
DAS 102.3 14 17,92 14 17,92 18 23,04 18 23,04 31 39,68 18 34,38
DAS 102.2 10 11,4 10 11,4 14 15,96 14 15,96 31 35,34 14 17,78
DAS 102.1 9 9 9 9 13 13 13 13 32 32 13 13
SUBTOTAL 59 156,57 79 246,82 104 315,59 103 310,43 210 618,55 105 283,62
1
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Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica (22 parte)

DECRETO N2 7.442, DE
17 DE FEVEREIRO DE

DECRETO N2 7.462, DE
19 DE ABRIL DE 2011.

DECRETO N2 7.519, DE
8 DE JULHO DE 2011.

DECRETO N2 7.688, DE
2 DE MARCO DE 2012

DECRETO N27.851, DE
30 DE NOVEMBRO DE

DECRETO N2 8.093, DE
4 DE SETEMBRO DE

2011. 2012 2013
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO

NE 1 5,4 1 54 1 54 1 5,4 1 54 1 5,72
DAS 101.6 6 31,68 6 31,68 6 31,68 5 26,4 5 26,4 5 27,95
DAS 101.5 11 46,75 11 46,75 11 46,75 16 68 16 68 16 72
DAS 101.4 18 58,14 18 58,14 18 58,14 45 145,35 47 151,81 47 161,21
DAS 101.3 11 21,01 11 21,01 11 21,01 20 38,2 29 55,39 28 55,16
DAS 101.2 1 1,27 1 1,27 1 1,27 1 1,27 8 10,16 8 10,16
DAS 101.1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 15 15 15
DAS 102.6 1 5,28 1 5,28 2 10,56 2 10,56 2 11,18
DAS 102.5 16 68 22 93,5 23 97,75 14 59,5 14 59,5 14 63
DAS 102.4 54 174,42 60 193,8 60 193,8 31 100,13 30 96,9 30 102,9
DAS 102.3 57 108,87 57 108,87 57 108,87 53 101,23 44 84,04 45 88,65
DAS 102.2 79 100,33 84 106,68 84 106,68 85 107,95 80 101,6 80 101,6
DAS 102.1 74 74 76 76 76 76 75 75 61 61 61 61
SUBTOTAL 329 690,87 349 749,38 350 753,63 349 739,99 352 745,76 352 775,53

1
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Advocacia-Geral da Uniao

DECRETO N2 4.697, DE
16 DE MAIO DE 2003.

DECRETO N2 5.255 DE
27 DE OUTUBRO DE

DECRETO N27.392, DE
13 DE DEZEMBRO DE

DECRETO N2 7.526 DE
15 DE JULHO DE 2011.

2004. 2010.
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 6 39,36 6 39,36 5 27 5 27
DAS 101.6 2 12,3 2 12,3 1 5,28 1 5,28
DAS 101.5 17 87,72 17 87,72 33 140,25 33 140,25
DAS 101.4 69 274,62 70 278,6 110 355,3 109 352,07
DAS 101.3 86 110,08 86 110,08 176 336,16 173 330,43
DAS 101.2 54 61,56 66 75,24 169 214,63 168 213,36
DAS 101.1 89 89 108 108 77 77 77 77
DAS 102.6 4 21,12 4 21,12
DAS 102.5 4 24,6 4 24,6 7 29,75 6 25,5
DAS 102.4 17 87,72 17 87,72 4 12,92 2 6,46
DAS 102.3 7 27,86 7 27,86 12 22,92 13 24,83
DAS 102.2 79 101,12 79 101,12 6 7,62 6 7,62
DAS 102.1 102 116,28 102 116,28 14 14 14 14
SUBTOTAL 532 1032,22 564 1068,88 618 1263,95 611 1244,92
1
FG-1 - - 116 23,2 - -
FG-2 - - 176 26,4 - -
FG-3 - - - -
SUBTOTAL - - 292 49,6 - -
2
TOTAL 532 1032,22 856 1118,48 618 1263,95 611 1244,92
(1+2)
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Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao

DECRETO N2 4.724, DE
9 DE JUNHO DE 2003.

DECRETO N2 5.314 DE
17 DE DEZEMBRO DE

DECRETO N2 5.365 DE
3 DE FEVEREIRO DE

DECRETO N2 5.469, DE
15 DE JUNHO DE 2005.

DECRETO N2 5.886, DE
6 DE SETEMBRO DE

DECRETO N2 6.483, DE
12 DE JUNHO DE 2008.

2004. 2005. 2006.
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 6,56 1 6,56 1 6,56 1 6,56 1 6,56 1 54
DAS 101.6 4 24,6 4 24,6 4 24,6 4 24,6 4 24,6 4 21,12
DAS 101.5 16 82,56 16 82,56 17 87,72 16 82,56 19 98,04 19 80,75
DAS 101.4 54 214,92 55 218,9 58 230,84 55 218,9 55 218,9 55 177,65
DAS 101.3 125 160 126 161,28 126 161,28 126 161,28 129 165,12 129 246,39
DAS 101.2 126 143,64 127 144,78 129 147,06 127 144,78 127 144,78 127 161,29
DAS 101.1 97 97 99 99 99 99 99 99 101 101 101 101
DAS 102.5 7 36,12 7 36,12 7 36,12 7 36,12 5 25,8 5 21,25
DAS 102.4 11 43,78 10 39,8 9 35,82 10 39,8 9 35,82 9 29,07
DAS 102.3 19 24,32 18 23,04 29 37,12 18 23,04 17 21,76 15 28,65
DAS 102.2 32 36,48 31 35,34 31 35,34 31 35,34 31 35,34 31 39,37
DAS 102.1 41 41 39 39 40 40 39 39 38 38 38 38
SUBTOTAL 532 910,98 533 910,98 550 941,46 533 910,98 536 915,72 534 949,94
1
FG-1 64 12,8 64 12,8 64 12,8 64 12,8 64 12,8 64 12,8
FG-2 34 51 34 51 34 51 34 51 34 51 34 51
FG-3 38 4,56 38 4,56 38 4,56 38 4,56 38 4,56 38 4,56
SUBTOTAL 136 22,46 136 22,46 136 22,46 136 22,46 136 22,46 136 22,46
2
TOTAL 668 933,44 669 933,44 686 963,92 669 933,44 672 938,18 670 972,4
(1+2)
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Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao

DECRETO N2 6.631, DE

4 DE NOVEMBRO DE

DECRETO N2 7.513, DE

12 DE JULHO DE 2011.

2008.
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 54 1 54
DAS 101.6 4 21,12 4 21,12
DAS 101.5 19 80,75 20 85
DAS 101.4 55 177,65 57 184,11
DAS 101.3 129 246,39 131 250,21
DAS 101.2 127 161,29 129 163,83
DAS 101.1 100 100 100 100
DAS 102.5 5 21,25 5 21,25
DAS 102.4 9 29,07 9 29,07
DAS 102.3 17 32,47 17 32,47
DAS 102.2 31 39,37 30 38,1
DAS 102.1 39 39 38 38
SUBTOTAL 536 953,76 541 968,56
1
FG-1 64 12,8 64 12,8
FG-2 34 51 34 51
FG-3 38 4,56 38 4,56
SUBTOTAL 136 22,46 136 22,46
2
TOTAL 672 976,22 677 991,02
(1+2)
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Ministério das Comunicacoes

DECRETO N2 4.635, DE

21 DE MARCO DE

DECRETO N2 5.220 DE

30 DE SETEMBRO DE

DECRETO N2 6.658, DE

20 DE NOVEMBRO DE

DECRETO N2 7.462, DE

19 DE ABRIL DE 2011.

2003. 2004. 2008.
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 6,56 1 6,56 1 5,4 1 5,4
DAS 101.6 2 12,3 2 12,3 2 10,56 3 15,84
DAS 101.5 8 41,28 9 46,44 9 38,25 11 46,75
DAS 101.4 21 83,58 24 95,52 24 77,52 32 103,36
DAS 101.3 34 43,52 46 58,88 42 80,22 46 87,86
DAS 101.2 37 42,18 37 42,18 37 46,99 37 46,99
DAS 101.1 61 61 63 63 63 63 64 64
DAS 102.5 4 20,64 5 25,8 5 21,25 5 21,25
DAS 102.4 10 39,8 10 39,8 9 29,07 10 32,3
DAS 102.3 6 7,68 7 8,96 11 21,01 11 21,01
DAS 102.2 26 29,64 32 36,48 32 40,64 42 53,34
DAS 102.1 28 28 39 39 39 39 39 39
SUBTOTAL 238 416,18 275 474,92 274 472,91 301 537,1
1
FG-1 57 11,4 57 11,4 57 11,4 57 11,4
FG-2 53 7,95 53 7,95 53 7,95 53 7,95
FG-3 85 10,2 78 9,36 78 9,36 78 9,36
SUBTOTAL 195 29,55 188 28,71 188 28,71 188 28,71
2
TOTAL 433 445,73 463 503,63 462 501,62 489 565,81
(1+2)
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Ministério da Cultura

DECRETO N2 4.805, DE
12 DE AGOSTO DE

DECRETO N2 5.036, DE
7 DE ABRIL DE 2004.

DECRETO N25.711, DE
24 DE FEVEREIRO DE

DECRETO N2 6.368, DE
30 DE JANEIRO DE

DECRETO N2 6.835, DE
30 DE ABRIL DE 20009.

DECRETO N2 7.462, DE
19 DE ABRIL DE 2011.

2003. 2006. 2008.
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 6,56 1 6,56 1 6,56 1 5,4 1 54 1 5,4
DAS 101.6 5 30,75 6 36,9 6 36,9 6 31,68 6 31,68 6 31,68
DAS 101.5 5 25,8 4 20,64 4 20,64 5 21,25 15 60 16 68
DAS 101.4 26 103,48 37 147,26 37 147,26 41 132,43 60 255 61 197,03
DAS 101.3 42 53,76 65 83,2 65 83,2 69 131,79 120 153,6 120 2292
DAS 101.2 10 11,4 24 27,36 24 27,36 24 30,48 92 104,88 92 116,84
DAS 101.1 12 12 10 10 12 12 12 12 32 32 32 32
DAS 102.5 3 15,48 6 30,96 6 30,96 6 25,5 5 25,8 5 21,25
DAS 102.4 3 11,94 5 19,9 4 15,92 4 12,92 5 19,9 5 16,15
DAS 102.3 2 2,56 2 2,56 2 2,56 2 3,82 18 23,04 18 34,38
DAS 102.2 8 9,12 12 13,68 12 13,68 12 15,24 23 26,22 23 29,21
DAS 102.1 21 21 43 43 41 41 41 41 28 28 28 28
SUBTOTAL 138 303,85 215 442,02 214 438,04 223 463,51 405 765,52 407 809,14
1
FG-1 27 5,4 27 54 27 54 27 54 29 58 29 58
FG-2 17 2,55 17 2,55 17 2,55 17 2,55 19 2,85 19 2,85
FG-3 3 0,36 3 0,36 3 0,36 3 0,36 3 0,36 3 0,36
SUBTOTAL 47 8,31 47 8,31 47 8,31 47 8,31 51 9,01 51 9,01
2
TOTAL 185 312,16 262 450,33 261 471,82 270 471,82 456 774,53 458 818,15
(1+2)
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Ministério da Cultura (22 parte)

DECRETO N27.743, DE  DECRETO N¢ 7.926, DE
31 DE MAIO DE 2012 18 DE FEVEREIRO DE

2013
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 5,4 1 5,72
DAS 101.6 6 31,68 6 33,54
DAS 101.5 16 68 16 72
DAS 101.4 61 197,03 62 212,66
DAS 101.3 120 229,2 120 236,4
DAS 101.2 109 138,43 109 138,43
DAS 101.1 47 47 47 47
DAS 102.5 4 17 5 22,5
DAS 102.4 3 9,69 6 20,58
DAS 102.3 14 26,74 15 29,55
DAS 102.2 6 7,62 7 8,89
DAS 102.1 13 13 13 13
SUBTOTAL 400 790,79 407 840,27
1
FG-1 29 5,8 29 5,8
FG-2 19 2,85 19 2,85
FG-3 3 0,36 3 0,36
SUBTOTAL 51 9,01 51 9,01
2
TOTAL 451 799,8 458 849,28
(1+2)
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Ministério da Defesa

DECRETO N2 4.735, DE
11 DE JUNHO DE 2003.

DECRETO N2 5.201 DE
2 DE SETEMBRO DE

DECRETO N2 5.469, DE
15 DE JUNHO DE 2005.

DECRETO N2 6.115, DE
15 DE MAIO DE 2007.

DECRETO N2 6.223, DE
4 DE OUTUBRO DE

DECRETO N2 7.364, DE
23 DE NOVEMBRO DE

2004. 2007. 2010.
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE - - 1 5,4
DAS 101.6 2 12,3 2 12,3 2 12,3 2 12,3 2 10,56 4 21,12
DAS 101.5 9 46,44 9 46,44 9 46,44 9 46,44 9 38,25 10 42,5
DAS 101.4 44 175,12 46 183,08 44 175,12 44 175,12 44 142,12 46 148,58
DAS 101.3 53 67,84 57 72,96 55 70,4 55 70,4 55 105,05 56 106,96
DAS 101.2 3 3,42 3 3,42 3 3,42 3 3,42 3 3,81 3 3,81
DAS 101.1 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
DAS 102.5 6 30,96 6 30,96 6 30,96 6 30,96 6 25,5 5 21,25
DAS 102.4 15 59,7 15 59,7 15 59,7 15 59,7 14 45,22 12 38,76
DAS 102.3 38 48,64 36 46,08 36 46,08 36 46,08 36 68,76 37 70,67
DAS 102.2 72 82,08 74 84,36 72 82,08 72 82,08 72 91,44 72 91,44
DAS 102.1 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83 86 86
SUBTOTAL 334 618,5 340 631,3 334 618,5 334 618,5 333 622,71 341 645,49
1
FG-1 26 52 26 5,2 26 5,2 26 52 26 5,2 26 5,2
FG-2 29 4,35 29 4,35 29 4,35 29 4,35 29 4,35 29 4,35
FG-3 38 4,56 38 4,56 38 4,56 38 4,56 38 4,56 38 4,56
SUBTOTAL 93 14,11 93 14,11 93 14,11 93 14,11 93 14,11 93 14,11
2
TOTAL 427 632,61 433 645,41 427 632,61 427 632,61 426 636,82 434 659,6
(1+2)
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Ministério da Defesa (22 parte)

DECRETO N2 7.476, DE
10 DE MAIO DE 2011.

DECRETO N2 7.974, DE
12 DE ABRIL DE 2013

NE

DAS 101.6
DAS 101.5
DAS 101.4
DAS 101.3
DAS 101.2
DAS 101.1

DAS 102.5
DAS 102.4
DAS 102.3
DAS 102.2
DAS 102.1

SUBTOTAL
1

FG-1
FG-2
FG-3

SUBTOTAL
2

TOTAL
(1+2)

QTDE.
1

26
38

93

451

SITUACAO
5,4

21,12
42,5
155,04
114,6
3,81
9

21,25
35,53
85,95
82,55
97

673,75

52
4,35
4,56

14,11

687,86

QTDE.

2

26

38

93

643

SITUACAO

11,44

22,36
76,5
233,24
226,55
20,32
15

31,5
96,04
106,38
138,43

115

1092,76

52
4,35
4,56

14,11

1106,87
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Ministério do Desenvolvimento Agrario

DECRETO N2 4.723, DE
6 DE JUNHO DE 2003.

DECRETO N2 5.033, DE
5 DE ABRIL DE 2004.

DECRETO N2 6.813, DE
3 DE ABRIL DE 2009.

DECRETO N2 7.255, DE
4 DE AGOSTO DE 2010.

DECRETO N2 7.280, DE
31 DE AGOSTO DE

2010.
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 6,56 1 6,56 1 54 1 54 1 54
DAS 101.6 3 18,45 3 18,45 4 21,12 5 26,4 4 21,12
DAS 101.5 5 25,8 9 46,44 9 38,25 12 51 9 38,25
DAS 101.4 21 83,58 40 159,2 43 138,89 50 161,5 43 138,89
DAS 101.3 9 11,52 39 49,92 47 89,77 50 95,5 47 89,77
DAS 101.2 11 12,54 17 19,38 26 33,02 26 33,02 26 33,02
DAS 101.1 22 22 19 19 19 19 19 19 19 19
DAS 102.5 8 41,28 8 41,28 9 38,25 6 25,5 9 38,25
DAS 102.4 19 75,62 26 103,48 25 80,75 22 71,06 25 80,75
DAS 102.3 18 23,04 29 37,12 29 55,39 26 49,66 29 55,39
DAS 102.2 27 30,78 54 61,56 55 69,85 55 69,85 55 69,85
DAS 102.1 34 34 76 76 76 76 74 74 76 76
SUBTOTAL 178 385,17 321 638,39 343 665,69 346 681,89 343 665,69
1
FG-1 16 3,2 16 3,2 16 3.2 16 3.2 16 3.2
FG-2 7 1,05 7 1,05 7 1,05 7 1,05 7 1,05
FG-3 1 0,12 2 0,24 2 0,24 2 0,24 2 0,24
SUBTOTAL 24 4,37 25 4,49 25 4,49 25 4,49 25 4,49
2
TOTAL 202 389,54 346 642,88 368 670,18 371 686,38 368 670,18
(1+2)
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Ministério do Desenvolvimento, da Industria e Comércio Exterior

DECRETO N2 4.632, DE

21 DE MARCO DE

DECRETO N24.717, DE
30 DE MAIO DE 2003.

DECRETO N2 5.323 DE
28 DE DEZEMBRO DE

DECRETO N2 5.532, DE
6 DE SETEMBRO DE

DECRETO N2 6.209, DE
18 DE SETEMBRO DE

DECRETO N2 7.096, DE
4 DE FEVEREIRO DE

2010.
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 6,56 1 6,56 1 6,56 1 6,56 1 5,4 1 54
DAS 101.6 4 24,6 4 24,6 5 30,75 5 30,75 5 26,4 5 26,4
DAS 101.5 15 77,4 15 77,4 15 77,4 17 87,72 17 72,25 18 76,5
DAS 101.4 49 195,02 49 195,02 50 199 50 199 53 171,19 55 177,65
DAS 101.3 26 33,28 26 33,28 26 33,28 26 33,28 26 49,66 30 57,3
DAS 101.2 29 33,06 29 33,06 29 33,06 29 33,06 30 38,1 30 38,1
DAS 101.1 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
DAS 102.5 11 56,76 12 61,92 12 61,92 11 56,76 10 42,5 12 51
DAS 102.4 7 27,86 7 27,86 5 19,9 4 15,92 3 9,69 6 19,38
DAS 102.3 13 16,64 13 16,64 12 15,36 12 15,36 12 22,92 15 28,65
DAS 102.2 28 31,92 28 31,92 27 30,78 27 30,78 26 33,02 31 39,37
DAS 102.1 36 36 36 36 36 36 36 36 35 35 36 36
SUBTOTAL 251 571,1 252 576,26 250 576,01 250 577,19 250 538,13 271 587,75
1
FG-1 43 8,6 43 8,6 43 8,6 43 8,6 43 8,6 43 8,6
FG-2 23 3,45 23 3,45 23 3,45 28 4,2 28 4,2 28 4,2
FG-3 25 3 25 3 25 3 27 3,24 27 3,24 27 3,24
SUBTOTAL 91 15,05 91 15,05 91 15,05 98 16,04 98 16,04 98 16,04
2
TOTAL 342 586,15 343 591,31 341 591,06 348 593,23 348 554,17 369 603,79
(1+2)
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Ministério do Desenvolvimento, da Industria e Comércio Exterior (22 parte)

DECRETO N27.474, DE DECRETO N2 8.001, DE
10 DE MAIO DE 2011. 10 DE MAIO DE 2013

QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 5,4 1 5,72
DAS 101.6 5 26,4 5 27,95
DAS 101.5 19 80,75 17 76,5
DAS 101.4 55 177,65 51 174,93
DAS 101.3 30 57,3 27 53,19
DAS 101.2 30 38,1 30 38,1
DAS 101.1 32 32 30 30
DAS 102.5 11 46,75 11 49,5
DAS 102.4 6 19,38 6 20,58
DAS 102.3 15 28,65 15 29,55
DAS 102.2 31 39,37 24 30,48
DAS 102.1 36 36 33 33
SUBTOTAL 271 587,75 250 569,5
1
FG-1 43 8,6 42 8,4
FG-2 28 4,2 28 4,2
FG-3 27 3,24 26 3,12
SUBTOTAL 98 16,04 96 15,72
2
TOTAL 369 603,79 346 585,22
(1+2)
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Ministério do Meio Ambiente

DECRETO N2 4.755, DE
20 DE JUNHO DE 2003.

DECRETO N2 5.776, DE
12 DE MAIO DE 2006.

DECRETO N26.101, DE
26 DE ABRIL DE 2007.

DECRETO N2 7.490, DE
2 DE JUNHO DE 2011.

NE

DAS 101.6
DAS 101.5
DAS 101.4
DAS 101.3
DAS 101.2
DAS 101.1

DAS 102.5
DAS 102.4
DAS 102.3
DAS 102.2
DAS 102.1

SUBTOTAL
1

FG-1
FG-2
FG-3

SUBTOTAL
2

TOTAL
(1+2)

QTDE. SITUACAO
1 6,56
5 30,75

21 108,36
55 218,9
12 15,36
28 31,92
2 2
7 36,12
5 19,9
12 15,36
28 31,92
13 13
189 530,15
4 0,8
4 0,6
0 0
8 1,4
197 531,55

QTDE. SITUACAO
1 6,56
6 36,9

31 159,96
72 286,56
14 17,92
30 34,2
6 6
6 30,96
6 23,88
21 26,88
35 39,9
18 18
246 687,72
4 0,8
4 0,6
8 1,4
254 689,12

QTDE. SITUACAO
1 6,56
6 36,9

31 159,96
72 286,56
24 30,72
39 44,46
12 12
6 30,96
6 23,88
13 16,64
26 29,64
14 14
250 692,28
4 0,8
4 0,6
8 1,4
258 693,68

QTDE. SITUACAO
1 5,4
6 31,68

31 131,75
70 226,1
24 45,84
39 49,53
12 12
6 25,5
6 19,38
13 24,83
26 33,02
14 14
248 619,03
4 0,8
4 0,6
8 1,4
256 620,43
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Ministério de Minas e Energia

DECRETO N24.642, DE DECRETO N25.267 DE

DECRETO N2 7.798, DE

21 DE MARCO DE 9 DE NOVEMBRO DE 12 DE SETEMBRO DE
2003. 2004. 2012
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 6,56 1 6,56 1 54
DAS 101.6 2 12,3 5 30,75 5 26,4
DAS 101.5 6 30,96 24 123,84 38 161,5
DAS 101.4 22 87,56 58 230,84 57 184,11
DAS 101.3 7 8,96 17 21,76 17 32,47
DAS 101.2 10 11,4 10 12,7
DAS 101.1
DAS 102.5 4 20,64 6 30,96 6 25,5
DAS 102.4 10 39,8 23 91,54 36 116,28
DAS 102.3 1 1,28 29 37,12 41 78,31
DAS 102.2 80 91,2 123 140,22 123 156,21
DAS 102.1 48 48 41 41 40 40
SUBTOTAL 181 347,26 337 765,99 374 838,88
1
FG-1 99 19,8 99 19,8 99 19,8
FG-2
FG-3
SUBTOTAL 99 19,8 99 19,8 99 19,8
2
TOTAL 280 367,06 436 785,79 473 858,68
(1+2)
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Ministério dos Transportes

DECRETO N24.721, DE
5 DE JUNHO DE 2003.

DECRETO N27.717, DE
4 DE ABRIL DE 2012

NE

DAS 101.6
DAS 101.5
DAS 101.4
DAS 101.3
DAS 101.2
DAS 101.1

DAS 102.5
DAS 102.4
DAS 102.3
DAS 102.2
DAS 102.1

SUBTOTAL
1

FG-1
FG-2
FG-3

SUBTOTAL
2

TOTAL
(1+2)

QTDE.
1

61
85

214

529

SITUACAO
6,56

18,45
61,92
143,28
35,84
72,96
76

582,79

12,2
10,2
10,2

32,6

615,39

QTDE. SITUACAO

1 54
3 15,84
11 46,75
41 132,43
32 61,12
67 85,09
76 76
6 25,5
13 41,99
6 11,46
33 41,91
44 44
333 587,49
61 12,2
68 10,2
85 10,2
214 32,6
547 620,09
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Secretaria de Assuntos Estratégicos

DECRETO N26.517, DE
28 DE JULHO DE 2008.

DECRETO N2 6.793, DE
10 DE MARCO DE

DECRETO N2 6.894, DE
3 DE JULHO DE 2009.

DECRETO N2 7.062, DE
13 DE JANEIRO DE

DECRETO N2 7.465, DE
25 DE ABRIL DE 2011.

DECRETO N2 8.151, DE
11 DE DEZEMBRO DE

2009. 2010. 2013
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 5,4 1 54 1 54 1 5,4 1 54 1 5,72
DAS 101.6 2 10,56 2 10,56 2 10,56 2 10,56 3 15,84 2 11,18
DAS 101.5 8 34 8 34 8 34 8 34 11 46,75 8 36
DAS 101.4 16 51,68 16 51,68 12 38,76 12 38,76 18 58,14 12 41,16
DAS 101.3
DAS 101.2
DAS 101.1
DAS 102.5 6 25,5 5 21,25 5 21,25 5 21,25 4 17 4 18
DAS 102.4 12 38,76 11 35,53 10 32,3 9 29,07 9 29,07 9 30,87
DAS 102.3 25 47,75 23 43,93 23 43,93 23 43,93 26 49,66 23 45,31
DAS 102.2 20 25,4 20 25,4 20 25,4 20 25,4 22 27,94 20 25,4
DAS 102.1 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
SUBTOTAL 102 251,05 98 239,75 93 2236 92 220,37 106 261,8 91 225,64
1
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Ministério das Relacoes Exteriores

DECRETO N2 4.759, DE
21 DE JUNHO DE 2003.

DECRETO N25.032, DE
5 DE ABRIL DE 2004.

DECRETO N2 5.979 DE
6 DE DEZEMBRO DE

DECRETO N2 7.304, DE
22 DE SETEMBRO DE

DECRETO N2 7.557, DE
26 DE AGOSTO DE

2006. 2010. 2011.
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 6,56 1 6,56 1 6,56 1 54 1 54
DAS 101.6 4 24,6 5 30,75 8 49,2 10 52,8 10 52,8
DAS 101.5 30 154,8 30 154,8 31 159,96 37 157,25 37 157,25
DAS 101.4 86 342,28 98 390,04 103 409,94 135 436,05 131 423,13
DAS 101.3 16 20,48 17 21,76 22 28,16 22 42,02 22 42,02
DAS 101.2 17 19,38 18 20,52 19 21,66 27 34,29 27 34,29
DAS 101.1 1 1 1 1 1 1
DAS 102.5 3 15,48 4 20,64 4 17 3 12,75
DAS 102.4 11 43,78 10 39,8 9 35,82 13 41,99 11 35,53
DAS 102.3 31 39,68 39 49,92 40 51,29 49 93,59 48 91,68
DAS 102.2 95 108,3 100 114 108 123,12 147 186,69 144 182,88
DAS 102.1 13 13 12 12 12 12 12 12
SUBTOTAL 291 759,86 334 856,63 358 919,26 458 1080,08 447 1050,73
1
FG-1 93 18,6 95 19 95 19 95 19 95 19
FG-2 102 15,3 102 15,3 102 15,3 102 15,3 102 15,3
FG-3 132 15,84 133 15,96 133 15,96 133 15,96 133 15,96
SUBTOTAL 327 49,74 330 50,26 330 50,26 330 50,26 330 50,26
2
TOTAL 618 809,6 664 906,89 688 969,52 788 1130,34 777 1100,99
(1+2)
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Ministério da Previdéncia Social

DECRETO N2 4.664, DE
2 DE ABRIL DE 2003.

DECRETO N2 4.687, DE
29 DE ABRIL DE 2003.

DECRETO N2 4.818, DE
26 DE AGOSTO DE

DECRETO N2 5.256 DE
27 DE OUTUBRO DE

DECRETO N2 5.403 DE
28 DE MARCO DE

DECRETO N2 5.469, DE
15 DE JUNHO DE 2005.

DECRETO N2 5.755, DE
13 DE ABRIL DE 2006.

2003. 2004. 2005.
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 6,56 1 6,56 1 6,56 1 6,56 1 6,56 1 6,56 1 6,56
DAS 101.6 2 12,3 2 12,3 2 12,3 3 18,45 3 18,45 3 18,45 3 18,45
DAS 101.5 7 36,12 12 61,92 12 61,92 15 77,4 11 56,76 15 77,4 15 77,4
DAS 101.4 32 127,36 35 139,3 35 139,3 44 175,12 36 143,28 44 175,12 43 171,14
DAS 101.3 49 62,72 49 62,72 53 67,84 73 93,44 72 92,16 73 93,44 71 90,88
DAS 101.2 52 59,28 52 59,28 57 64,98 115 131,1 115 131,1 115 131,1 105 119,7
DAS 101.1 75 75 75 75 76 76 324 324 316 316 324 324 315 315
DAS 102.5 3 15,48 4 20,64 4 20,64 4 20,64 4 20,64 4 20,64 4 20,64
DAS 102.4 2 7,96 13 51,74 12 47,76 16 63,68 9 35,82 16 63,68 16 63,68
DAS 102.3 9 11,52 9 11,52 8 10,24 8 10,24 8 10,24 8 10,24 9 11,52
DAS 102.2 15 17,1 15 17,1 14 15,96 22 25,08 22 25,08 22 25,08 29 33,06
DAS 102.1 23 23 23 23 21 21 27 27 23 23 27 27 35 35
SUBTOTAL 270 4544 290 541,08 295 5445 652 972,71 620 879,09 652 972,71 646 963,03
1
FG-1 90 18 90 18 86 17,2 510 102 504 100,8 510 102 510 102
FG-2 64 9,6 64 9,6 62 9,3 538 80,7 528 79,2 538 80,7 538 80,7
FG-3 86 10,32 86 10,32 76 9,12 501 60,12 489 58,68 501 60,12 501 60,12
SUBTOTAL 240 37,92 240 37,92 224 35,62 1549 242,82 1521 238,68 1549 242,82 1549 242,82
2
TOTAL 510 492,32 530 579 519 580,12 2201 1215,53 2141 1117,77 2201 1215,53 2195 1205,85
(1+2)
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Ministério da Previdéncia Social (22 parte)

DECRETO N2 6.194, DE
22 DE AGOSTO DE

DECRETO N26.222, DE
4 DE OUTUBRO DE

DECRETO N26.417, DE
31 DE MARCO DE

DECRETO N2 6.934, DE
11 DE AGOSTO DE

DECRETO N2 7.078, DE
26 DE JANEIRO DE

DECRETO N2 7.528 DE
21 DE JULHO DE 2011.

2007. 2007. 2008. 2009. 2010.
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 5,4 1 6,56 1 5,4 1 5,4 1 5,4 1 5,4
DAS 101.6 3 15,84 3 18,45 3 15,84 3 15,84 3 15,84 3 15,84
DAS 101.5 13 55,25 15 77,4 12 51 12 51 8 34 8 34
DAS 101.4 41 132,43 43 171,14 40 129,2 40 129,2 29 93,67 29 93,67
DAS 101.3 56 106,96 71 90,88 55 105,05 51 97,41 50 95,5 53 101,23
DAS 101.2 48 60,95 105 119,7 48 60,96 45 57,15 47 59,69 48 60,96
DAS 101.1 315 315 63 63 63 63 59 59 60 60
65 65
DAS 102.5 6 25,5 4 20,64 5 21,25 4 17 4 17 4 17
DAS 102.4 9 29,07 16 63,68 6 19,38 5 16,15 2 6,46 2 6,46
DAS 102.3 6 11,46 9 11,52 7 13,37 7 13,37 6 11,46 7 13,37
DAS 102.2 21 26,67 29 33,06 21 26,67 21 26,67 18 22,86 18 22,86
DAS 102.1 29 29 35 35 31 31 31 31 21 21 23 23
SUBTOTAL 298 563,54 646 963,03 292 542,12 283 523,19 248 441,88 256 453,79
1
FG-1 86 17,2 510 102 86 17,2 83 16,6 77 15,4 77 15,4
FG-2 62 9,3 538 80,7 62 9,3 60 9 50 7.5 50 7.5
FG-3 76 9,12 501 60,12 76 9,12 75 9 63 7,56 63 7,56
SUBTOTAL 224 35,62 1549 242,82 224 35,62 218 34,6 190 30,46 190 30,46
2
TOTAL 522 599,16 2195 1205,85 516 577,74 501 557,79 438 472,34 446 484,25

(1+2)




Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome

DECRETO N2 4.655, DE
27 DE MARCO DE

DECRETO N2 5.074, DE
11 DE MAIO DE 2004.

DECRETO N2 5.550, DE
22 DE SETEMBRO DE

DECRETO N2 7.079, DE
26 DE JANEIRO DE

DECRETO N2 7.493, DE
2 DE JUNHO DE 2011.

DECRETO N2 7.851, DE
30 DE NOVEMBRO DE

2003. 2005. 2010. 2012
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 6,56 1 6,56 1 6,56 1 5,4 1 5,4 1 5,4
DAS 101.6 3 18,45 6 36,9 6 36,9 6 31,68 6 31,68 6 31,68
DAS 101.5 13 67,08 19 98,04 20 103,2 32 136 32 136 32 136
DAS 101.4 47 187,06 51 202,98 52 206,96 102 329,46 99 319,77 100 323
DAS 101.3 33 42,24 56 71,68 57 72,96 118 225,38 116 221,56 116 221,56
DAS 101.2 9 10,26 44 50,16 44 50,16 45 57,15 44 55,88 44 55,88
DAS 101.1 10 10 24 24 25 25 26 26 26 26
25 25
DAS 102.5 5 25,8 6 30,96 5 25,8 7 29,75 6 25,5 6 25,5
DAS 102.4 9 35,82 30 119,4 29 115,42 41 132,43 40 129,2 38 122,74
DAS 102.3 26 33,28 66 84,48 65 83,2 87 166,17 86 164,26 86 164,26
DAS 102.2 26 29,64 70 79,8 70 79,8 73 92,71 72 91,44 71 90,17
DAS 102.1 1 1 12 12 11 11 11 11 10 10 10 10
SUBTOTAL 183 467,19 385 816,96 385 816,96 548 1242,13 538 1216,69 536 1212,19
1
FG-1 35 7 35 7 35 7 35 7 35 7
FG-2 10 1,5 10 1,5 10 1,5 10 1,5 10 1,5
FG-3 10 1,2 10 1,2 10 1,2 10 1,2 10 1,2
SUBTOTAL 55 9,7 55 9,7 55 9,7 55 9,7 55 9,7
2
TOTAL 440 826,66 440 826,66 603 1251,83 593 1226,39 591 1221,89
(1+2)
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Ministério da Fazenda

DECRETO N2 4.643, DE

24 DE MARCO DE

DECRETO N2 4.825, DE

2 DE SETEMBRO DE

DECRETO N2 5.136, DE

7 DE JULHO DE 2004.

DECRETO N25.510, DE

12 DE AGOSTO DE

DECRETO N2 5.585, DE

19 DE NOVEMBRO DE

DECRETO N2 6.080, DE

10 DE ABRIL DE 2007.

2003. 2003. 2005. 2005.
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 2 13,12 2 13,12 2 13,12 3 19,68 2 13,12 2 13,12
DAS 101.6 6 36,9 6 36,9 7 43,05 6 36,9 7 43,05 7 43,05
DAS 101.5 23 118,68 23 118,68 27 139,32 31 159,96 27 139,32 28 144,48
DAS 101.4 98 390,04 98 390,04 105 417,9 114 453,72 108 429,84 108 429,84
DAS 101.3 212 271,36 212 271,36 225 288 231 295,68 209 267,52 213 272,64
DAS 101.2 487 555,18 487 555,18 617 703,38 789 899,46 623 710,22 632 720,48
DAS 101.1 640 640 640 640 655 655 965 965 657 657 662 662
DAS 102.5 7 36,12 8 41,28 8 41,28 8 41,28 8 41,28 8 41,28
DAS 102.4 10 39,8 10 39,8 34 135,32 35 139,3 31 123,38 31 123,38
DAS 102.3 26 33,28 26 33,28 22 28,16 43 55,04 38 48,64 42 53,76
DAS 102.2 84 95,76 84 95,76 92 104,88 105 119,7 86 98,04 87 99,18
DAS 102.1 115 115 115 115 117 117 122 122 115 115 110 110
SUBTOTAL 1710 2345,24 1711 2350,4 1911 2686,41 2452 3307,72 1911 2686,41 1930 2713,21
1
FG-1 1037 207,4 1037 207,4 1527 305,4 1955 391 1527 305,4 1527 305,4
FG-2 706 105,9 706 105,9 812 121,8 1289 193,35 812 121,8 812 121,8
FG-3 221 26,52 221 26,52 271 32,52 696 83,52 271 32,52 271 32,52
SUBTOTAL 1964 339,82 1964 339,82 2610 459,72 3940 667,87 2610 459,72 2610 459,72
2
TOTAL 3674 2685,06 3675 2690,22 4521 3146,13 6392 3975,59 4521 3146,13 4540 3172,93
(1+2)
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Ministério da Fazenda (22 parte)

DECRETO N26.102, DE
30 DE ABRIL DE 2007.

DECRETO N26.193, DE
22 DE AGOSTO DE

DECRETO N26.222, DE
4 DE OUTUBRO DE

DECRETO N26.313, DE
19 DE DEZEMBRO DE

DECRETO N2 6.531, DE
4 DE AGOSTO DE 2008.

DECRETO N2 6.610, DE
22 DE OUTUBRO DE

2007. 2007. 2007. 2008.
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 3 19,68 3 16,2 3 19,68 3 16,2 3 16,2 3 16,2
DAS 101.6 6 36,9 6 31,68 6 36,9 6 31,68 7 36,96 7 36,96
DAS 101.5 30 154,8 34 1445 30 154,8 30 127,5 32 136 31 131,75
DAS 101.4 115 457,7 121 390,83 115 4577 121 390,83 125 403,75 122 394,06
DAS 101.3 258 330,24 260 496,6 258 330,24 259 494,69 261 498,51 259 494,69
DAS 101.2 842 959,88 844 1071,88 842 959,88 844 1071,88 845 1073,15 844 1071,88
DAS 101.1 927 927 928 928 927 927 930 930 931 931 930 930
DAS 102.5 8 41,28 11 46,75 8 41,28 8 34 8 34 7 29,75
DAS 102.4 35 139,3 33 106,59 35 139,3 29 93,67 30 96,9 28 90,44
DAS 102.3 41 52,48 39 74,49 41 52,48 40 76,4 40 76,4 40 76,4
DAS 102.2 82 93,48 82 104,14 82 93,48 82 104,14 82 104,14 82 104,14
DAS 102.1 128 128 128 128 128 128 126 126 126 126 126 126
SUBTOTAL 2475 3340,74 2489 3539,66 2475 3340,74 2478 3496,99 2490 3533,01 2479 3502,27
1
FG-1 2334 466,8 2342 468,4 2334 466,8 2342 468,4 2342 468,4 2342 468,4
FG-2 616 92,4 616 92,4 616 92,4 616 92,4 616 92,4 616 92,4
FG-3 834 100,08 829 99,48 834 100,08 829 99,48 829 99,48 829 99,48
SUBTOTAL 3784 659,28 3787 660,28 3784 659,28 3787 660,28 3787 660,28 3787 660,28
2
TOTAL 6259 4000,02 6276 4199,94 6259 4000,02 6265 4157,27 6277 4193,29 6266 4162,55

(1+2)




Ministério da Fazenda (32 parte)

DECRETO N2 6.661, DE

25 DE NOVEMBRO DE

DECRETO N2 6.764, DE

10 DE FEVEREIRO DE

DECRETO N2 7.050 DE

23 DE DEZEMBRO DE

DECRETO N27.301, DE

14 DE SETEMBRO DE

DECRETO N2 7.386, DE

8 DE DEZEMBRO DE

DECRETO N2 7.391, DE

13 DE DEZEMBRO DE

2008. 2009. 2009. 2010. 2010. 2010.
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 3 16,2 3 16,2 3 16,2 3 16,2 3 16,2 3 16,2
DAS 101.6 7 36,96 7 36,96 6 31,68 6 31,68 6 31,68 6 31,68
DAS 101.5 31 131,75 33 140,25 33 140,25 33 140,25 41 140,25 33 140,25
DAS 101.4 122 394,06 125 403,75 125 403,75 129 416,67 133 416,67 129 416,67
DAS 101.3 259 494,69 271 517,61 271 517,61 272 519,52 275 525,25 272 519,52
DAS 101.2 844 1071,88 834 1059,18 834 1059,18 837 1062,99 842 1069,34 837 1062,99
DAS 101.1 930 930 919 919 919 919 919 919 923 923 919 919
DAS 102.5 7 29,75 7 29,75 7 29,75 7 29,75 7 29,75 7 29,75
DAS 102.4 28 90,44 26 83,98 29 93,67 25 80,75 27 80,75 25 80,75
DAS 102.3 40 76,4 40 76,4 40 76,4 39 74,49 39 74,49 39 74,49
DAS 102.2 82 104,14 76 96,52 76 96,52 73 92,71 71 92,71 73 92,71
DAS 102.1 126 126 125 125 125 125 125 125 124 124 125 125
SUBTOTAL 2479 3502,27 2466 3504,6 2468 3509,01 2468 3509,01 2491 3574,93 2468 3509,01
1
FG-1 2342 468,4 2338 467,6 2338 467,6 2338 467,6 2338 467,6 2338 467,6
FG-2 616 92,4 614 92,1 614 92,1 614 92,1 614 92,1 614 92,1
FG-3 829 99,48 819 98,28 819 98,28 819 98,28 819 98,28 819 98,28
SUBTOTAL 3787 660,28 3771 657,98 3771 657,98 3771 657,98 3771 657,98 3771 657,98
2
TOTAL 6266 4162,55 6237 4162,58 6239 4166,99 6239 4166,99 6262 4232,91 6239 4166,99

(1+2)




Ministério da Fazenda (42 parte)

DECRETO N2 7.482, DE

16 DE MAIO DE 2011.

DECRETO N2 7.696, DE

6 DE MARCO DE 2012

DECRETO N2 7.800, DE

12 DE SETEMBRO DE

DECRETO N2 8.029, DE
20 DE JUNHO DE 2013

2012
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 3 16,2 3 16,2 3 16,2 3 17,16
DAS 101.6 6 31,68 6 31,68 6 31,68 6 33,54
DAS 101.5 39 165,75 40 170 40 170 41 184,5
DAS 101.4 131 423,13 139 448,97 139 448,97 141 483,63
DAS 101.3 276 527,16 277 529,07 277 529,07 278 547,66
DAS 101.2 841 1068,07 842 1069,34 844 1071,88 845 1073,15
DAS 101.1 924 924 927 927 930 930 929 929
DAS 102.5 7 29,75 6 25,5 6 25,5 5 22,5
DAS 102.4 24 77,52 16 51,68 17 54,91 15 51,45
DAS 102.3 37 70,67 36 68,76 36 68,76 35 68,95
DAS 102.2 72 91,44 71 90,17 71 90,17 70 88,9
DAS 102.1 125 125 122 122 122 122 123 123
SUBTOTAL 2485 3550,37 2485 3550,37 2491 3559,14 2491 3623,44
1
FG-1 2338 467,6 2338 467,6 2338 467,6 2338 467,6
FG-2 614 92,1 614 92,1 614 92,1 614 92,1
FG-3 819 98,28 819 98,28 819 98,28 819 98,28
SUBTOTAL 3771 657,98 3771 657,98 3771 657,98 3771 657,98
2
TOTAL 6256 4208,35 6256 4208,35 6262 4217,12 6262 4281,42
(1+2)
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Ministério do Trabalho e Emprego

DECRETO N2 4.634, DE
21 DE MARCO DE

DECRETO N2 4.764, DE
24 DE JUNHO DE 2003.

DECRETO N2 5.063, DE
3 DE MAIO DE 2004.

DECRETO N2 6.341, DE
3 DE JANEIRO DE 2008.

DECRETO N2 7.015, DE
24 DE NOVEMBRO DE

DECRETO N2 7.550, DE
12 DE AGOSTO DE

2003. 2009. 2011.
QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO QTDE. SITUACAO
NE 1 6,56 1 6,56 1 6,56 1 6,56 1 5,4 1 5,4
DAS 101.6 3 18,45 4 24,6 4 24,6 4 24,6 4 21,12 4 21,12
DAS 101.5 8 41,28 11 56,76 11 56,76 12 61,92 12 51 12 51
DAS 101.4 40 159,2 46 183,08 46 183,08 56 222,88 56 180,88 56 180,88
DAS 101.3 46 58,88 46 58,88 46 58,88 69 88,32 69 131,79 69 131,79
DAS 101.2 74 84,36 82 93,48 82 93,48 86 98,04 83 105,41 83 105,41
DAS 101.1 84 84 84 84 84 84 89 89 84 84 84 84
DAS 102.5 9 46,44 9 46,44 9 46,44 9 46,44 9 38,25 8 34
DAS 102.4 17 67,66 16 63,68 16 63,68 19 75,62 18 58,14 18 58,14
DAS 102.3 24 30,72 24 30,72 24 30,72 28 35,84 28 53,48 28 53,48
DAS 102.2 35 39,9 37 42,18 37 42,18 40 45,6 43 54,61 43 54,61
DAS 102.1 20 20 24 24 24 24 22 22 27 27 27 27
SUBTOTAL 361 657,45 384 714,38 384 714,38 433 816,82 434 811,08 433 806,83
1
FG-1 405 81 405 81 405 81 405 81 405 81 405 81
FG-2 1095 164,25 1095 164,25 1095 164,25 1095 164,25 1095 164,25 1095 164,25
FG-3 258 30,96 258 30,96 258 30,96 258 30,96 258 30,96 258 30,96
SUBTOTAL 1758 276,21 1758 276,21 1758 276,21 1758 276,21 1758 276,21 1758 276,21
2
TOTAL 2119 933,66 2,142 990,59 2142 990,59 2191 1093,03 2192 1087,29 2191 1083,04
(1+2)
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