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1 INTRODUCAO

A forma de utilizacdo dos gastos publicos, de modo a atender amplamente as
demandas da populacéo, é uma das principais criticas sofridas pela administracdo publica.
Os recorrentes casos de superfaturamento, escandalos de corrupgédo e envolvimento de
politicos em atividades ilicitas motivam uma descrenca geral da populacdo em relacdo
aos seus representantes. Em uma pesquisa realizada pelo Instituto Brasileiro de Opinido
Publica e Estatistica, IBOPE, em que se calcula o indice de confianga da populagdo em
diversas instituicdes, foi evidenciada uma queda de confianca social da populacdo em
relacéo ao setor publico®, principalmente em relacio aos chefes do executivo, Congresso
Nacional e partidos politicos. E evidente, portanto, a necessidade de mecanismos que
gerem maior fiscalizagdo do setor publico por parte da populacdo, produzindo uma
aproximacdo do cidaddo ao Estado, . Para tanto sdo necessarios canais participativos,
podendo ser de deliberacdo ou por meio de 6rgdos de controle do setor publico, que
julgam as ac¢des do Estado de maneira a produzir informagdes para 0 povo.

De todo modo, a ampla miriade de tarefas realizadas pelo governo impde a
necessidade de 6rgdos especializados no julgamento de suas a¢Ges, como por exemplo, 0s
Tribunais de Contas. Assim, tal entidade deve ser desenhada de forma a garantir a
sociedade que a utilizacdo do que foi recolhido de suas rendas esta sendo bem efetivada,
além de ser capaz de se adequar ao enorme dinamismo do setor publico.

Exemplos atuais reforcam a importancia da questdo para a aplicacdo efetiva dos
recursos nas atividades do setor publico. O fato de se criar um regime diferente, mais
flexivel do que a lei de Licitacbes n° 8.666, utilizando o Regime Diferenciado de
Compras (RDC) no caso das obras para a Copa do Mundo, pode apresentar dificuldades
no julgamento das contas publicas, ja que torna mais complexo o modelo de fiscalizacdo

e requer, além de um desenho institucional adequado, um 6rgdo de controle plenamente

1 Existe uma queda constante de 2009 a 2013, somando-se em 7 no ultimo ano, no indice
de confiabilidade em diversas instituicOes brasileiras como a Igreja, partidos politicos,
Congresso Nacional e chefes de executivo. Para mais informagdes visitar:
http://www.ibope.com.br/pt-br/noticias/paginas/cai-a-confianca-dos-brasileiros-nas-
instituicoes-.aspx (Fonte : IBOPE)



eficiente. E valido ressaltar que a Lei n° 8.666 apresenta uma série de questdes que
necessitam ser superadas. O grande problema é que procedimentos de aquisicao de bens e
servicos menos rigidos, como esse citado, geram grandes desafios para os 6rgaos de
controle existentes atualmente, onde a plena eficiéncia de funcionamento ndo esta
garantida, o que pode ser mais arriscado aos cofres publicos, causando também um atraso
no desenvolvimento da Administracéo Publica brasileira.

Quando h& um funcionamento adequado e eficiente dos Tribunais de Contas, 0
retorno a populacdo é maior, oferecendo mecanismos de accountability e podendo
inclusive reduzir os gastos publicos relativamente. E o caso das auditorias realizadas pelo
Tribunal de Contas do Distrito Federal na reforma do estadio Mané Garrincha, utilizado
na Copa do Mundo de 2014. No caso, conforme divulgado pelo jornal Folha de Séo
Paulo, 179,7 milhGes ja foram economizados em auditorias realizadas, além de evitar
maiores prejuizos aos cofres ao constatar contratacdes superfaturadas de R$300 mi na
compra de material. Na reforma deste estadio, 0 mais custoso da Copa do Mundo de 2014,
problemas quanto a aplicacdo indevida dos recursos foram encontrados. Mas com a
atuacdo do Tribunal de Contas do Distrito Federal, os problemas puderam ser revistos e,
o fundamental, repassados a populacdo, fazendo com que o governo alcangasse o maior
indice de transparéncia dos doze governos que tém arenas para a Copa, segundo o
Instituto Ethos.

Ainda no &mbito estadual, alguns exemplos comprovam uma atuagao positiva
dos Tribunais de Contas, como é o caso paulistano (Tribunal de Contas do Estado de Séo
Paulo) ao julgar as contas da Universidade de Séo Paulo (USP), uma autarquia do
governo do estado. De acordo com o jornal o Estado de S&o Paulo o TCE-SP recomendou
um procedimento investigativo para apurar os salarios de funcionarios e docentes, mesmo
tendo aprovado as contas da instituicdo em 2013 sem ressalvas. Foram, posteriormente,
negadas as contas da universidade por utilizarem de supersalarios para seus empregados.
Esta situacé@o evidencia uma necessidade constante de fiscalizacdo, aplicacdo de sancbes
e acompanhamento dos servidores e instituicdes publicas para que assim sejam inibidos
futuros casos de irregularidades.

Quando existe falta de accountability, gerada pela auséncia deste controle, a

alocacdo dos recursos publicos pode ndo se dar de modo eficiente e a transparéncia aos



cidadaos fica debilitada. Desta forma, os 6rgdos de controle sdo imprescindiveis para uma
aproximacdo de uma democracia plena, em que as possibilidades de controle exercido
pelos cidaddos ndo se dé apenas em periodos eleitorais. No Brasil, a instituicdo
encarregada é o Tribunal de Contas, 6rgdo de controle externo brasileiro, cuja
incumbéncia, de acordo com a Constituicdo, é “julgar sobre a fiscalizacdo contabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial e sobre resultados de auditorias e
inspecdes realizadas”.

O funcionamento cotidiano dos 6rgdos de controle é peca fundamental para
que o gasto publico, independentemente de sua natureza, produza resultado para a
sociedade.

No Brasil, a organizacdo do estado € federativa, estando parcela substantiva
das tarefas da administracéo a cargo dos entes federativos, ou seja, Estados e Municipios.
Trata-se, em linha gerais, do conjunto de servi¢cos mais proximos ao cidaddo, destacando-
se 0 provimento de salde bésica e educacdo nos ciclos infantil e basico. A atuacéo,
portanto, dos estados subnacionais € controlada por um grupo especiais de instituicdes, 0s
tribunais de contas dos estados e dos municipios.

O objetivo desse trabalho é justamente investigar o processo de fiscalizacao
do uso de recursos publicos os estados subnacionais, para entender melhor as razdes de
eventual desperdicio, possiveis falhas e corrupgdo institucional, analisando a efetividade
do modo em que este controle é feito. Para isso, iremos analisar o processo de prestacao

de contas dos Governadores, ou seja, 0s Chefes dos Executivos estaduais.

2 CONTROLE: DEFINICAO E EVOLUCAO DO CONCEITO

Inicialmente é necessaria uma analise acerca do que é accountability, suas
possiveis dimensdes e como este controle é desenhado no cenario nacional. Segundo a
literatura, existem dois tipos de accountability: a vertical, que trabalha com prestagédo de
contas em periodos de escolha de representantes (eleigcdes); e a horizontal, que funciona
entre estes periodos. Ou seja, a accountability vertical existe em todos aqueles paises que
contam com elei¢des razoavelmente livres e justas, os cidadaos podem punir ou premiar

um mandatario votando a seu favor ou contra ele ou os candidatos que apoie na eleicdo



seguinte. (O Donnell 1998). Ja a accountability horizontal necessita de um controle entre
as eleicdes para que seja efetiva. A accountability, como um todo, engloba o direito dos
cidaddos em receberem as informacgdes a respeito dos governantes e a obrigacdo do
governante em justificar seus atos (answerability) & sociedade, cumprindo leis e sendo
submetidos a possiveis sangdes por eventuais desvios.

Para Melo, Pereira e Figueiredo (2009) é fundamental existir 6rgdos de
controle eficazes e eficientes para que a accountability horizontal seja vidvel e efetiva,
promovendo, desta forma, um avanco da democracia. Rocha (2013), por sua vez,
entende que o conceito de accountability pode ser ramificado em duas dimensfes. A
primeira sendo nomeada de dimensao formal da accountability, e a segunda de dimensao
substantiva da accountability. A dimensdo formal abrange a publicizagdo, bem como a
responsabilizacdo e justificacdo por parte do governante, a0 passo que a dimenséo
substantiva tem como seus componentes conformacado, o desempenho, a atuacgéo ética, o
compromisso com 0s principios democraticos e a defesa do interesse pablico. Assim, é
possivel dividir a accountability em trés pilares principais; a obrigatoriedade da prestacdo
de contas (publicizacdo), a responsabilizacdo e responsabilidade, entendida na dimenséo

substantiva do termo.

2.1 A accountability no Brasil

No Brasil, o termo utilizado é “prestacdo de contas” gerando divergéncias
entre estudiosos a despeito de sua amplitude, tomada como reduzida, quando comparado
com o termo accountability. Esta ideia baseia-se principalmente no argumento que o
termo engloba apenas um dos pilares do que compde a accountability, ou seja, para
autores como Pinho e Sacramento (2009) “ ndo existe um termo Unico em portugués para
expressar a accountability, havendo que trabalhar com uma forma composta”. Embora a
prestacdo de contas tenha sido utilizada até antes do estado democrético no Brasil, é
interessante observar que na lingua portuguesa ndo haja um termo que se iguale a
“accountability 7, sugerindo que as questdes implicadas na palavra ndo sejam aplicadas
no cotidiano brasileiro. Por outro lado, outros autores reduzem tal discussao apenas para

0 campo semantico.



De acordo com o World Bank (2001), existem diversos tipos de sistemas de
controle que promovem accountability ao redor do mundo, variando quanto aos tipos de
auditorias, as condi¢fes necessarias para um bom funcionamento, tais como o ambiente
institucional, mandatos de auditores claramente estabelecidos, a garantia de
independéncia, recursos e estrutura adequados, intercdmbio de experiéncia com 0s
demais paises e adequacdo a padrdes internacionais — e suas limitagdes. Assim, discutem-
se as trés formas de instituices de controle; Napolebnica, Westminster e Board.

No primeiro modelo, a instituicdo de controle exerce autoridade juridica e
administrativa, julgando-se a administracdo do executivo estd de acordo com o que €
previsto em lei, compliance, garantindo assim que os fundos publicos estdo sendo bem
geridos. No modelo Westminster, tipicamente inglés, um corpo independente formado
por auditores profissionais reportam ao parlamento, priorizando o resultado das contas
publicas ao invés da chamada compliance, ou seja, propria do primeiro modelo O terceiro
formato é uma combinacdo dos dois modelos, contando com uma corte e um presidente
que funciona como auditor principal.

Entre estes diversos formatos, o Brasil adotou o modelo Napolebnico, de modo
que os Tribunais de Contas brasileiros sdo 6rgdos independentes do executivo e do
legislativo, ainda que seja este ultimo o responsavel principal pelo atividade do controle. .

Uma analise de todas as sete constituicdes brasileiras permite verificar como o
conceito e a pratica de accountability foram evoluindo no Brasil. Para isso, examinando o
texto constitucional, buscamos encontrar os termos relacionados a ideia de accountability,
balango geral de receitas e despesas, prestacdo de contas da administracdo e julgamento
das contas do Presidente da Republica.

A Primeira Constituicdo, de 1824, foi decorrente de uma imposicdo de D.
Pedro I que, descontente com a chamada “constitui¢do da mandioca” - um anteprojeto
produzido pelo partido brasileiro, composto pela elite latifundiaria escravista - dissolveu
a constituinte e impds seu projeto. Foi, portanto, uma carta outorgada, que praticamente
ndo versou sobre sistemas de controle ou prestacdo de contas ao povo, o que fazia sentido
para 0 modelo vigente na época, em que apenas o imperador tinha o direito de ser
informado para onde seu tesouro estava sendo alocado, de modo que o dinheiro do

Estado Ihe pertencia. O unico trecho dessa constituicdo que chega a tocar na questdo de



balanco de receitas e despesas é o0 artigo 1727 Ele versa que*: “O Ministro de Estado da
Fazenda, havendo recebido dos outros Ministros 0s orcamentos relativos as despesas
das suas Reparti¢des, apresentara na Camara dos Deputados anualmente, logo que esta
estiver reunida, um Balanco geral da receita e despesa do Tesouro Nacional do ano
antecedente, e igualmente o orgcamento geral de todas as despesas publicas do ano futuro,
e da importdncia de todas as contribuigoes, e rendas publicas”. Esta constitui a primeira
abordagem do estado brasileiro sobre o tema controle e fiscalizacdo de recursos publicos,
guardadas as devidas dimens0es de utilizagdo desses termos.

A segunda constituicdo brasileira, promulgada em 1891, dois anos apos a
Proclamacdo da Republica, apresenta avancos institucionais importantes se
considerarmos a anterior, 0 que pode ser compreendido, mais uma vez, pelo contexto
historico, ja que o recém Estado republicano trouxe mais mecanismos representativos e
instituicBes condizentes 0 século XX que se aproximava, ainda que a efetividade desses
arranjos possa ser discutida. Sendo assim, o artigo 89* da Carta institui o primeiro 6rgdo
de controle, o Tribunal de Contas, “para liquidar as contas da receita e despesa e
verificar a sua legalidade, antes de serem prestadas ao Congresso. Os membros deste
Tribunal serdo nomeados pelo Presidente da Republica com aprovacdo do Senado, e
somente perderdo os seus lugares por sentenga’”.

A Constituicdo de 1934 foi uma das que apresentaram maiores alteracfes na
abordagem sobre o controle e a fiscalizacdo de recursos. O contexto de luta pela
formacdo de uma constituinte, decorrente da revolta paulista de 1932, em meio a um
governo liderado por Getllio Vargas, eleito de forma indireta, pode explicar a criacdo de
maiores dispositivos de controle. Ja no artigo 7°, a Carta estabelece que compete o dever
dos Estados da prestacdo de contas da Administragéo, ainda que ndo verse detalhes sobre

a forma que isso se dara. No artigo 13, é facultado ao Estado a criacdo de um 6rgéo de

2 0 artigo 172, assim como a Constituicdo de 1824, estd disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao24.htm Acesso em 04 dez
2014.

% O trecho citado foi ajustado & gramatica utilizada atualmente, sendo a grafia original
presente na Constitui¢do disponibilizada acima.

* O artigo 89, assim como a Constituicio de 1891, estd disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao91.htm Acesso em 04 dez
2014.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao24.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao91.htm

assisténcia técnica a administracdo municipal e fiscalizacdo de suas financas, sugerindo
uma forma inicial de 6rgdo de controle além da esfera federal. Ainda, no artigo 29,
compete a Camara dos Deputados o julgamento das contas do Presidente da Republica,
correspondentes ao ano de exercicio anterior. Isso d& inicio a0 modelo que observamos
atualmente, em que o Tribunal de Contas € independente do legislativo, mas envia seus
pareceres a ele, que toma as medidas necessarias, por ser o titular do controle do
Executivo.

A constituicdo possui, ainda, um capitulo especial para os Tribunais de
Contas, versando sobre como sera escolhido o Ministro, cargo de maior prestigio dentro
do tribunal — pelo presidente da republica e com aprovacdo do senado -, além de como se
organizar4 o Ministério. O artigo 101° ainda determina que: “Os contratos que, por
qualquer modo, interessarem imediatamente a receita ou a despesa, s6 se reputardo
perfeitos e acabados, quando registrados pelo Tribunal de Contas. A recusa do registro
suspende a execugdo do contrato até ao pronunciamento do Poder Legislativo”.

No entanto, a Constituicdo de 1934 foi a que menos durou na historia
brasileira, j& que em 1937, sob o regime da ditadura do Estado Novo, foi elaborada outra
carta, que retrocedeu em alguns aspectos, dado o contexto histérico. A Carta de 1937
trata a fiscalizacdo dos recursos de forma centralizadora e menos detalhada, dando menos
relevancia ao assunto. Por exemplo, o Artigo 67 diz que havera, junto a Presidéncia da
Republica, um Departamento Administrativo com atribuicbes como a fiscalizacdo da
execucdo orcamentaria. Ja o artigo 85 diz que constitui crime de responsabilidade o ato
de um presidente gue atentar contra, dentre outros itens, a probidade administrativa e a
guarda e emprego do dinheiro publico. A constituicdo ainda mantém o Tribunal de
Contas, embora retire do Senado a aprovacao da indicagdo do Ministro pelo Presidente,
reduzindo sua autonomia.

Em 1946, o contexto politico de redemocratizacdo apds o regime ditatorial
varguista, justifica a presenca de maior enfoque ao controle e a prestacdo de contas da
administracdo publica. A constitui¢do, assim, volta a apresentar 0s mecanismos presentes

em 1934, ainda que com abordagens um pouco distintas. O artigo 7° assegura a néo

® O artigo 101, assim como a Constituicdo de 1934, estd disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/Constituicao34.htm Acesso em 04 dez 2014.
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intervencao dos estados nos municipios, com exce¢do para observar a prestacdo de contas
da administracdo. A Carta também volta a dar a competéncia de julgar as contas do
Presidente ao Congresso Nacional, com auxilio do Tribunal de Contas. Além de, no
artigo 22, versar que a administracdo financeira seré fiscalizada nos Estados e Municipios
conforme o que se estabelecer nas Constituicbes Estaduais. O texto dos artigos que
versam sobre o tema permanece igual ao da Constituicdo de 1934, e ainda acrescenta o
que diz a de 37 sobre ser crime de responsabilidade o Presidente atentar contra a
probidade administrativa e a guarda e o legal emprego do dinheiro publico.

A Carta de 1967, feita em meio a outro periodo autoritario, desta vez a
Ditadura Militar, repete alguns pontos das constituicdes anteriores, ainda que o contexto
politico tenha mudado radicalmente. No entanto, € valido ressaltar que essa constituicdo
foi complementada por uma série de Atos Institucionais nos anos subsequentes, que
reforcaram o carater autoritario do Estado brasileiro, dando pouco espago a questfes
como a accountability. Sendo assim, é repetida a autonomia dada aos municipios, salvo
casos de observancia da prestacdo de contas. Porém uma novidade é introduzida: a
mencgéo ao controle interno. Segundo o artigo 72, “O Poder Executivo manterd sistema
de controle interno, visando a: | - criar condi¢Ges indispensaveis para eficacia do
controle externo e para assegurar regularidade a realizacéo da receita e da despesa; Il -
acompanhar a execucdo de programas de trabalho e do orgamento; Il - avaliar os
resultados alcancados pelos administradores e verificar a execugdo dos contratos”. OS
demais dispositivos sobre o Tribunal de Contas permanecem iguais em termos gerais,
embora possa se observar maior detalhamento nas atribuic6es, indicando uma evolucgéo
de importancia da questdo perante os assuntos da administracdo publica brasileira.

Finalmente, em 1988, com o fim do regime militar, foi promulgada a
chamada ‘Constitui¢ao Cidada’, que por meio de amplos direitos sociais, civis e politicos,
ampliou as éareas de atuacdo do Estado. Como ja mencionado, mecanismos de
participacdo importantes foram institucionalizados, o0 que permitiu caracterizar a
constituicdo como de fato a mais inclusiva quanto a participacdo da sociedade civil.

Pela primeira vez se menciona de forma direta os Tribunais de Contas
Estaduais e Municipais, versando sobre suas competéncias como institui¢ces de controle

externo das esferas de governo correspondentes. O que chama maior atencdo € o § 4° do



artigo 31, que declara vedada a criagdo de Tribunais, Conselhos ou 6rgéos de Contas
Municipais Quanto as demais atribui¢cdes, pouco é acrescentado ao texto entdo vigente,
além do maior detalhamento destas, dando énfase na fiscalizacdo orcamentaria e
operacional de todos os 6rgaos do governo, incluindo empresas publicas e autarquias.

Por exemplo, € incluida a fiscalizacdo da legalidade dos atos de admissdo de
servidores publicos da administracéo direta e indireta, no inciso 111 do artigo 71. Também
é alterada a forma de escolha dos integrantes dos tribunais. Um terco passa a ser
escolhido pelo chefe do executivo, sendo que dois desse 1/3 sejam alternadamente dentre
auditores e membros do Ministério Publico junto ao Tribunal, indicados em lista triplice
pelo proprio 6rgao de controle, ao passo que os outros 2/3 devem ser escolhidos do
Congresso Nacional.

Embora tal medida seja vista como independéncia dos 6rgdos de controle,
além de sua propria representacdo perante a sociedade, ja que a maioria de sua
composicdo serd escolhida por representantes do povo, deve-se considerar a relacéo
criada entre o Legislativo e Executivo com o Tribunal de Contas. Blume e Voigt (2011) e
Melo, Pereira e Figueiredo (2009) convergem alegando que mesmo sendo um 6érgdo
auténomo, o controle externo sofre influéncias e pressdes politicas e econémicas. Melo,
Pereira e Figueiredo (2009) expdem como as elites politicas e a alta volatilidade eleitoral
influenciam no processo de fiscalizagdo. Segundo o artigo, quando em risco de perder
cargos politicos, elites tem mais incentivos de delegar maior poder a instituicdes
autébnomas de accountability. Quando o cendrio € o reverso, ndo existem estimulos para
garantir a prestacdo de contas de forma transparente, e sim para manipulacdo de
resultados ou arquivamento de contas irregulares.

Questiona-se, portanto, a possibilidade dos conselheiros agirem em prol dos
interesses politicos de quem os nomeou. Com efeito, essa questdo se relaciona ao

problema agente-principal abordado por Eisenhardt (1989).

2.2 O desafio da accountability

O principal desafio da accountability consiste em uma falta de alinhamento nos
interesses entre um principal que contrata um agente, o qual por sua vez pode ou ndo

realizar as tarefas delegadas e esperadas pelo principal. Neste caso a sociedade assumiria



o0 papel de principal que delega a administracdo de seus interesses ao Estado, no caso,
agente. A plena accountability ocorreria justamente de modo minimizar ao maximo os
custos de transacdo e os conflitos decorrentes do problema agente-principal, garantindo
um governo mais democratico.

Nesse sentido, seriam necessarios 6rgéos fiscalizadores, cuja funcéo é fiscalizar as
acbes do governo verificando se estdo alcancando os resultados esperados pela
populacdo. Porém estes, por sua vez, incorporariam o problema do agente-principal,
tendo nesta forma o povo como principal e os érgdos de controle como os agentes. Para
que este Ultimo seja minimizado, é necessario um estudo do orgdo fiscalizador,
analisando a eficiéncia e eficacia dos Tribunais de Contas, o qual é o objetivo desta
pesquisa.

Tendo feita essa anélise de base legal e estabelecida uma linha evolutiva entre as
constitui¢Oes brasileiras, podemos chegar a algumas conclus@es prévias. A partir de 1934,
que é quando ocorrem maiores transformacdes institucionais, as diferencas entre as
Constituicbes sdo poucas, revezando entre maior énfase e detalhamento conforme o
contexto politico brasileiro, se mais democratico ou autoritario. Algo se avangou no
controle interno e em 6rgdos de controle para outras esferas que ndo somente a federal, e
isso se constitui como ponto importante para a accountability. Segundo Abrucio e
Loureiro (2004) a ampliagdo da atuacdo dos Tribunais de Contas emergidas por uma
nova conjuntura contribuiram para que inovacgdes trazidas pela Constituicdo de 1988
pudessem ser efetivadas, neutralizando os mecanismos de path dependence, consolidando
ainda mais a ordem democratica no pais.

No entanto, se observamos a estrutura do sistema de controle no Brasil, por meio
da evolucdo do sistema juridico, podemos perceber que ele esta intimamente vinculado a
ideia de fiscalizacdo or¢camentéaria e, em ultima medida, operacional. Utilizando os termos
de World Bank (2001), comecamos em uma auditoria financeira, em que praticamente
todas as Constituicdes tocaram nesse ponto; avangamos em direcdo a uma auditoria de
compliance, sobretudo se analisarmos a énfase na fiscalizacdo operacional dada na
Constituicdo de 88; mas ndo atingimos a dimensdo da performance, que trata do
desempenho dos agentes publicos em suas politicas, e que é a essencial para uma real

efetividade de accountability



Conduzindo a questdo para a atualidade e a como se da o funcionamento destes
orgédos, foram desenvolvidas analises sobre sistemas de controle e disposi¢fes gerais dos
Orgdos competentes.

Blume e Voigt (2011) apontam problemas recorrentes encontrados como
obstaculos para o avanco da efetividade dos 6rgaos de controle. O sistema de incentivo,
segundo o estudo, seria um exemplo disso, em que os auditores, uma vez burocratas, ndo
adotam um sistema em que ha retorno por se maximizar os resultados esperados pela
populacdo. Os autores reforcam os fatores que levam um sistema de controle a um
melhor funcionamento, como a autonomia e independéncia deste sistema e conclui
também que a estrutura de um 6érgdo influencia no nivel percepcdo da corrupgdo. Em
sistemas de controle Napolebnicos, em que o 6rgdo de controle possui autonomia do
legislativo e tem em si concentrados poderes administrativos e judiciarios, esse nivel
tende a ser maior, o que incluiria o caso brasileiro.

Quando os sistemas de controle sdo analisados em niveis nacionais, nota-se a falta
de um cddigo unificado de regulacdo de todos os Tribunais de Contas, ainda que a
Constituicdo federal e as estaduais disponham de algumas determinacfes bésicas das
atividades de cada 6rgdo de controle. Esta auséncia de uniformidade abre a possibilidade
de que os membros dos 6rgdos de controle, chamados de conselheiros, atuem de modo
que lhes convém no julgamento das contas publicas. De acordo com Rocha (2013) a falta
de especificacdes sobre qual deve ser a forma dos pareceres prévios desestimula o
aumento da qualidade dos pareceres emitidos pelos tribunais e ndo reforca o controle
eficaz. Apesar da auséncia desse detalhamento a respeito da forma, ficou evidente o
formalismo no trabalho do tribunal, que se focaliza na conformidade e legalidade
administrativa no trabalho dos governantes. Falta, por outro lado, avaliagdo dos
desempenhos de politicas, limitando, portanto, a importancia das informacGes recebidas
pelos cidaddos.

Um estudo acerca do desenvolvimento institucional dos Tribunais de Contas
brasileiros foi feito por Loureiro, Teixeira e Morais (2009). Nesta pesquisa foram
identificaram as forgas de mudancas e de resisténcia encontradas no &mbito da prestagdo

de contas brasileiras.



Surpreendentemente, a despeito de sua evidente importancia, ainda sdo escassos
0s estudos empiricos sobre a estrutura informal criada na prestacdo de contas brasileira.
Nesta pesquisa faremos uma anélise empirica do funcionamento destes 6rgdos, em
ambito federal e estadual, suas disfun¢des burocraticas, e como ocorre 0 processo no qual

a estrutura informal domina a formal.

3 OBJETIVOS DE PESQUISA

Este estudo visa identificar o modo de atuacdo dos Tribunais de Contas brasileiros
a respeito da fiscalizacdo do Chefe do Executivo Estadual, mostrando como utilizam a
sua autonomia, seu poder de aumentar a eficiéncia, eficcia e economicidade da acédo
governamental, além de reduzir a corrupgdo, e assim promover um maior grau de
transparéncia. Tendo como base todo o referencial tedrico e analises prévias busca-se
verificar alguns pontos.

O primeiro ponto consiste na estrutura interna e legislacdo que compde 0s
Tribunais estaduais. Assim, busca-se levantar todas as fragilidades organizacionais dos
Tribunais, abrangendo seus membros, os interesses envolvidos na instituicdo e a
institucionalidade dos processos ali presentes.

Além disso pretende-se levantar todo 0 modo como o processo de prestacdo de
contas dos governadores ocorre, apontando todos os empecilhos na geracdo de
accountability. Ou seja, evidenciar quais sdo as entraves institucionais e politicas que
impedem que o 6rgdo tenha funcionamento pleno. Busca-se também entender qual é o
grau de responsabilizacdo dos chefes do executivo estadual na analise de suas contas.
Além disso serd abordado o modo como toda a prestacdo de contas é passada a populacéo,
aos eleitores, destes governantes.

Pode —se sumarizar como objetivo principal desta pesquisa o entendimento de
todo o processo de accountability horizontal na esfera estadual, abrangendo a prestacéo

de contas, a responsabilizacdo e a transparéncia governamental.

4 METODOLOGIA



Esta € uma pesquisa tedrico empirica. Em virtude do enorme ndmero de
municipios no Brasil, optou-se por estudar o processo de prestacdo de contas dos
governadores, de enorme relevancia, porém, em numero bem inferior, 27,
correspondendo aos 26 estados e ao distrito federal.

Para isso, em um primeiro momento foi realizada uma coleta de dados a respeito
das estruturas e do funcionamento dos tribunais por meio das respectivas leis organicas,
seus regimentos internos e por meio dos respectivos sitios na internet das institui¢Ges.
Deste modo foi possivel entender os 6rgaos internos dos tribunais e os profissionais que
produzem e emitem o0s pareceres sobre as contas dos governadores. A partir de tal analise
foi possivel estabelecer um modelo geral representativo da grande maioria dos Tribunais
de Contas estaduais.

Em seguida, foi feito um levantamento de todas as contas dos governadores
julgadas dentre 2003 até 2012 , identificando os procedimentos adotados no processo de
prestacdo de contas, sendo posteriormente definida uma classificacdo em tipos. Em
seguida, passamos a verificar o cumprimento da legislacéo de transparéncia. Dessa forma,
inferimos a disponibilizacdo das decisGes dos Tribunais em relacdo as contas do
executivo estadual de 2003 a 2012 e, por fim, uma analise dos pareceres de aprovacgédo ou
reprovacéo.

Caso ndo houvesse disponibilidade imediata dos dados, diversas tentativas foram
realizadas para conseguir a informacdo. A primeira via contato eletrénico (email),
consoante indicado na pagina da internet da instituicdo. Em caso negativo, procedeu-se a
uma segunda tentativa, por contato telefénico. Em todas as situacdes, contou-se o tempo
para resposta.

Esta estratégia nos permite observar uma adequacdo dos Tribunais de Contas a
Lei de Acesso a Informacdo, além de identificar algum possivel padrdo e de quais
dimens0@es da prestacdo de contas estdo sendo atendidas.

Num proximo passo o contetdo dos Relatérios Técnicos e dos Pareceres Prévios,
produzidos pelos Tribunais foram avaliados de modo a verificar se a apreciagdo das
contas de governo contemplava as diversas dimensdes de accountability existentes.
Ainda, foram estudados os Conselheiros Relatores destes documentos para o0

levantamento de hipdteses a respeito do resultado final coletado.



Vale mencionar que todas as informacdes presentes neste estudo sdo com base
naqueles estados que forneceram os documentos necessarios para analise. Os estados que
disponibilizaram, ou ndo, cada categoria destes dados foram especificados em Anexo.
Assim, por mais que a quantidade de informagOes coletadas sejam uma amostra
suficiente para realizar ponderacdes a respeito dos 6rgdos de modo geral.

Por fim, foi realizado uma analise de correlacdo estatistica para estabelecer
correlacBes quantitativas dentre variaveis estabelecidas a fim de verificar as hipdteses
formuladas ao longo desta pesquisa.

Tais medidas e procedimentos visam verificar se a possibilidade da criacdo de
normas pelos proprios Tribunais e a definicdo de publicidade do conteddo permite
corrupgéo institucionais, como alteracdes nos resultados de auditoria, falta de punicdo e
avaliacdo eficiente. Assim, concluiremos se 0 processo de prestacdo de contas dos

governadores ¢ de fato efetivo.
5 TRIBUNAIS DE CONTAS

Diante do exposto anteriormente, entende-se que s Tribunais de Contas operam
como um brago técnico do legislativo, conforme definido no artigo 71 da Constituicéo
Federal de 1988 “O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido com
o auxilio do Tribunal de Contas da Unido (...)”. Estdo submetidos ao julgamento deste
6rgdo todos aqueles envolvidos na administracéo direta e indireta bem como em valores,
bens e dinheiros publicos, podendo aplicar sancdes a aqueles que ndo atendem aos
critérios de legalidade. Atualmente, existem no Brasil, trinta e trés tribunais, sendo vinte
e seis destinados aos estados, seis dedicados apenas a alguns municipios e um para a
Unido. Neste estudo nos aprofundaremos em como se da o controle dos Tribunais de
Contas estaduais quando apreciando as contas dos chefes do executivo estadual.

Em especial, neste capitulo analisaremos as estruturas que compde os Tribunais de
Contas estaduais brasileiros. Como visto anteriormente, as competéncias atribuidas aos
tribunais sdo definidas nos cinco artigos presentes na Constituicdo Federal de 1988, na
qual o sistema de controle externo nos diversos niveis da federacdo foi desenhado de
forma independente e ndo conectada. Esta, portanto ndo abrange de que modo deve ser

estruturado, o funcionamento, e as estruturas internos que compdem os tribunais.



Do ponto de vista legal, a estruturacdo do ¢érgdo de controle nos Estados e
Municipios depende de legislacdo — lei organica -, aprovada pelo Poder Legislativo
Estadual, que definird, assim, quais elementos institucionais serdo definidos por meio do
Regimento Interno, elaborado por meio de consenso pelos Conselheiros.. Esta auséncia
de normas gerais dentro da federacdo brasileira sobre os 6rgdos de controle transforma
procedimentos juridicos em instrumento de poder dos altos membros dos Tribunais de
Contas. Ademais, esta alta flexibilizacdo das normas promove uma singularidade em
cada Tribunal de Contas estadual, tornando a compreensdo do 6rgdo e de suas atividades
mais complexas. Em linhas gerais, as Constituicdes estaduais seguem o modelo federal,
em que a titularidade do controle externo é do Legislativo, deixando, porém, para leis
complementares as demais normatizagdes, incluindo competéncia, jurisdicao,
organizacdo, bem como, os modelos de processo.

Ou seja, para as regras de tramitacdo processual, dado a inexisténcia de um
modelo nacional, os Legislativos estaduais optaram por transferir aos préprios Tribunais
de Contas a sua regulamentacdo, por meio de seus Regimentos Internos, aprovados pelos
préprios conselheiros. Assim, tanto os prazos para apresentacdo dos resultados das
auditorias as Assembleias estaduais e municipais, as elaboracGes de recomendacdes, bem
como as regras de publicidade do seu conteldo, sdo definidas pelos proprios 6rgaos de
controle, podendo ser alteradas a qualquer momento (Brelaz, Fernandes e Elmais, 2014).
As consequéncias a respeito desta flexibilidade juridica sera tratada ao decorrer desta
pesquisa. De todo modo, na secdo a seguir, trataremos da estrutura dos Tribunais de

Contas.

51 Estrutura Interna

A estrutura interna explicitada a seguir é fruto de um estudo da estrutura
individual de cada Tribunal de Contas estadual resultando em um modelo geral mostrado
na Figura 01. Os insumos necessarios para gerar este modelo geral foram coletados nos

sites de cada tribunal, em seus regimentos interno, resolugdes e lei orgéanica.



Figura 01: Organograma
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Conselheiros

Cada tribunal estadual é formado por sete conselheiros, trés destes nomeados
pelo Governador, apds sabatina da Assembleia Legislativa, sendo um auditor, um
procurador e um de livre nomeagdo. Os quatro conselheiros restantes séo nomeados pela
Assembleia Legislativa. Todos devem ter idade superior ou igual a trinta e cinco anos e
menor que sessenta e quatro anos, reputacdo ilibada e vastos conhecimentos juridicos,
contébeis ou de administracdo publica. O cargo, de maior prestigio dentro do 6rgdo, é
vitalicio e conta com atividades que se assemelham com as de um juiz. Suas principais
atribuicdes se constituem, entre outras, de emitir pareceres sobre as contas de governo,
julgar processos e determinar providéncias para atos processuais. E um cargo cobicado
por oferecer um salario por volta de R$26 mil reais, carro oficial, plano de saude, poder
empregar entre 14 até 20 cargos comissionados. Assim como integrantes do Judiciario, 0s

Conselheiros sdo membros do Poder, gozando de vitaliciedade.

Pleno

E no Pleno onde ocorrem as sessdes envolvendo todos os conselheiros do
tribunal, nas quais decidem sobre pedidos de reexame, dendncias, auditorias, e a

instauracao de tomadas de contas especiais.

Auditores

Os auditores atuam em carater permanente e substituem conselheiros ausentes
para férias além de presidir comissdes técnicas indicadas pelos conselheiros. Exercem
também, em alguns casos, funcGes de conselheiros em ambitos menores, em processos
em que sdo relatores. Além disso, preparam pautas de julgamento e auxiliam na
elaboracdo de votos, relatorios, acérddos. Vale ressaltar que a posicdo de auditor € de

carater tecnico ndo sendo permitidas nomeacdes por parte dos conselheiros.

Ouvidoria



A Ouvidoria ¢ uma unidade do tribunal que visa o contato direto com a
sociedade, € o canal pelo qual existe a aproximacao dos Tribunais de Contas Estaduais
com o povo. Suas atribuigdes envolvem assegurar o desenvolvimento e controle social da
administracdo publica, recebendo manifestacbes sobre servigos noticias de agdes
irregulares, e manifestages populares dos servicos utilizados pelos tribunais. E um canal
para atender a sociedade informando sobre processos que tramitam nos tribunais,
podendo ser identificado como a 6rgdo dentro do tribunal com maior potencial em
minimizar os custos de transacdo, mencionados anteriormente, na relacdo entre sociedade
e tribunal, gerando um controle sobre o préprio 6rgdo de controle por meio da

transparéncia.
Ministério Publico

O Ministério Publico Junto ao Tribunal promove a defesa da ordem juridica
em todas as despesas analisadas no tribunal. Funciona como outro 6rgédo de representacdo
popular e fiscalizacdo da legalidade de atos administrativos, também aperfeicoa o
mecanismo de controle brasileiro, ainda que ndo disponha diretamente da prestacdo de
contas dos agentes publicos. Assessora 0 desempenho das atividades técnicas juridicas
que tramitam no tribunal e presta atendimentos em assuntos vinculados ao Ministério
Pablico Especial. Sua presenca se torna necessaria a medida em que o Ministério Publico
é um 6rgdo ndo apenas de julgamentos mas também de aplicacdo de sancdes, e assim
gera o aperfeicoamento da accountability gerada pelo Tribunal de Contas. Dos 27
Tribunais de Contas estudados todos possuem o Ministério Publico presente em sua

estrutura.

Presidente

O presidente do tribunal € um dos conselheiros que, por ser eleito presidente,
recebe uma série de atribuicbes como; pesquisar modos de modernizagdo do 6rgéo,
assessorar planejamento e diretrizes, promover melhoras no desenvolvimento
organizacional, presidir as sessdes plenarias, convocar auditores para a substituicdo de

conselheiros em caso de auséncia, tem o poder de voto de desempate, determinar a



realizacdo de concursos publicos, dentre diversas outras atividades que compde o

cotidiano do tribunal.

Corregedoria

A Corregedoria é uma unidade controle disciplinar por meio de inspecoes e
supervisdes no tribunal. O corregedor € um dos conselheiros e auxilia o presidente nas

funcbes de fiscalizacdo da ordem.

Secretaria de Controle Externo

A Secretaria de Controle Externo é um 6rgdo com alta variabilidade dentre os
Tribunais de Contas Estaduais, em alguns casos aparece como uma unidade e outras com
uma subdivisdo de alguma unidade. Sua principal atribuicdo é realizar a fiscalizagdo
contabil, financeira e patrimonial de toda a Administracdo Pdblica quanto a sua
legalidade. Ou seja, produzem principalmente relatorios e pareceres técnicos e auxiliam
nas auditorias dos tribunais no julgamento dos gestores publicos estaduais e outros
responsaveis pelos cofres publicos. Sua divisdo interna varia entre 0s tribunais e pode ser
por temas, no qual cada area da secretaria analisa um tema em todos 0s municipios, por
exemplo gastos com a saude, ou por regido cuja analise é divida por municipios.

Dentro da estrutura do 6rgdo, as secretarias de controle externo compée o
braco técnico dentro do Tribunal de Contas. A tabela 01° mostra como se ddo as
Secretarias de Controle Externo nos TCEs. As variaveis de analise utilizadas foram; se o
tribunal em questdo possui uma secretaria de controle externo, quais sdo os profissionais
que compde essa secretaria e, por fim, como a secretaria € organizada (por temas ou por
ou por regido). As porcentagens coletadas foram elaboradas em cima apenas daqueles
Tribunais que disponibilizaram informacdo a respeito da composicdo interna desta
secretaria. Alguns dados estdo contidos em resolucgdes abertas apenas ao Tribunal ou com

acesso extremamente complicado ao cidaddo comum, sendo necessario um contato com o

6 Dados utilizados em Anexo.



tribunal para obter estes dados, evidenciando a falta de transparéncia por parte das
instituicdes.

Tabela 01 Composicéo e Caracterizacdo da Secretaria de Controle Externo

Variaveis % dos Tribunais
Possuem secretaria de controle externo 90%
Composta por técnicos 100%
o Tema 75%
Divisao Interna -
Regional 25%

Os resultados da tabela evidenciam que 90% dos Tribunais que
disponibilizaram informacdes sobre sua estrutura interna possuem uma secretaria
exclusiva para auxiliar os Conselheiros no controle externo. Alguns dos estados que néo
possuem tal secretaria formam comissdes temporarias formadas por técnicos para realizar
este auxilio. Tem-se que 100% dos estados que formam comissGes ou possuem
secretarias de controle externo as compde por técnicos especializados na area.

Sobre as divisdes internas das secretarias existentes, foi observado que 75%
divide a secretaria por temas, e assim, tem pequenos grupos que trabalham no controle de
temas especificos, ou seja, um grupo destinado a saude, outro a educacéo e etc. O restante,
25% dividem suas secretarias por regides de analise, e assim, dividem territorialmente

grupo controle que irdo realizar o controle.

5.2 Flexibilidade das Normas

Como visto anteriormente, a Constituicdo de 1988 versou a respeito dos Tribunais
de Contas, atribuindo as fungdes minimas ao 6rgdo. Portanto, o contetdo da Constituicao
limita-se a discorrer a respeito do controle externo que sera realizado pelos Tribunais,
bem como mencionar todos aqueles que estdo sujeitos a esse controle. Além disso, versa
a respeito daqueles que ocupardo os cargos de alto escaldo nos Tribunais e as
caracteristicas que estes profissionais devem dispor para tanto. Por fim, menciona como o

Orgéo deve ser organizado no Artigo 75.

Art. 75. As normas estabelecidas nesta secdo aplicam-se,
no que couber, a organizacdo, composicao e fiscalizacdo dos
Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, bem
como dos Tribunais e Conselhos de Contas dos Municipios.

Paragrafo Unico. As Constituicdes estaduais dispordo
sobre os Tribunais de Contas respectivos, que serdo integrados
por sete Conselheiros.



Percebe-se no Artigo 75 que ndo existe um cddigo nacional que disponha a
respeito da organizacdo interna e como se deve dar o fluxo de processos dentro dos
Tribunais. Devido a auséncia de um codigo nacional que estabelece parametros para o
fluxo processual, 0 processo de prestacdo de contas é definido no Cdédigo de Processo
Civil, isto é, um conjunto de regras que ndo foi projetado para aumentar os niveis de
transparéncia, clareza e detalhamento no processo de prestacdo de contas.

A auséncia de um cddigo unificado de procedimento permite a auto-regulagédo
dos Tribunais de Contas brasileiros. Devido a isso, ao contrério da relagdo angular bem
definida de Processo Civil, no caso do Tribunal de Contas, o juiz responsavel pode
facilmente mudar as condi¢bes em que opera. Além disso, devido a influéncia do Codigo
Civil, ¢é atribuido ao tribunal de contas um sigilo destinado apenas as disputas entre
entidades do setor privado. (Fernandes, Brelaz e Teixeira, 2013)

Este quadro combinado com a auséncia de regras gerais que controlam érgdos de
fiscalizacdo cria uma nova dimensdo no processo de prestacdo de contas, que pode ser
facilmente controlada por membros internos. Dentro deste contexto, ha espaco para o
surgimento de uma economia de influéncia, ou seja, a "préatica repetida e regular de troca
que produz incentivos previsiveis ou trataveis dentro da instituicdo", e enfraquece assim a
eficdcia da instituicdo, principalmente pelo enfraquecimento da confianca do publico na
instituicdo (Lessig, 2010, p. 03 apud Fernandes, Brelaz e Teixeira, 2013)

No entanto, ao contréario do poder Judiciario, no qual ha um exame de entrada do
servidor publico, o processo de nomeacao do corpo de juizes dos Tribunais de Contas é
uma combinacéo de livre escolha do Chefe do Executivo do Estado, e de membros do
Legislativo estadual, o que pode resultar numa escolha constante de aliados politicos, ao
invés de uma escolha baseada em carater puramente técnico. (Fernandes, Brelaz e
Teixeira, 2013)

Como regra geral, as constituicOes estaduais seguem o modelo federal. Normas
relativas a competéncia, a jurisdicdo, e a organizagdo, sdo definidas por leis estaduais. No

entanto, no que diz respeito de regras de procedimento, dada a auséncia de normas



nacionais, os Tribunais de Contas sdo responsaveis pela sua auto-regulacdo. Portanto, os
principais aspectos da sua estrutura sdo estabelecidos no regulamento interno, que é ao
mesmo tempo elaborado e aprovado por conselheiros. Em consequéncia, prazos,
procedimentos, a apresentacdo dos resultados da auditoria para o estado e os poderes
legislativos municipais, recomendacgdes, assim como as regras de publicidade sao
definidos internamente por cada tribunal e podem ser alterados a qualquer momento.
(Brelaz, Fernandes e Teixeira 2013)

Diante desse cenério é provavel que ocorra uma economia de influéncia. Para
entender o fendbmeno € importante ver, por um lado, que o0s conselheiros sdo
frequentemente escolhidos entre os politicos importantes por exemplo, um ex-membro da
Cémara dos Deputados Estaduais. Como o ex- politicos profissionais ainda tém ligacoes
e interesses politicos, € comum que eles continuem a desempenhar um papel relevante
dentro das elites politicas. Por outro lado, como os politicos locais estdo muito perto do
cidadao/eleitor comum, eles sdo extremamente importantes para a campanha em nome
destas elites politicas. Em troca disso, o governo local é apoiado politicamente, por
exemplo, com as elites politicas colocando pressdo sobre os Tribunais de Contas aos
contratos publicos legitimos que irdo beneficiar a campanha de financiadores.
Eventualmente, como os responsaveis pela legitimidade de todo o processo , sdo 0s
conselheiros das instituicdes de auditoria que mantem seu alto nivel de influéncia sobre
as elites politicas , sendo capaz de influenciar o resultado eleitoral. Esta economia de
influéncia, portanto, s6 € possivel porque o sistema de responsabilizacdo brasileira
permite que o resultado da auditoria seja transformado em um bem de troca , o que cria o
potencial de corrupc¢do institucional . (Brelaz, Fernandes e Teixeira 2013). Embora
existam casos, ja verificados, no qual ocorre esse processo ndo é possivel generalizar esse
processo. Para tanto, seria necessario uma pesquisa dedicada exclusivamente a entender
todas as trajetorias politica e indicacbes dos conselheiros a fim de verificar
quantitativamente essas conexdoes.

Para uma analise empirica deste fendbmeno foram levantados as Leis Organicas e
0s Regimentos Internos de cada tribunal. Neles foram avaliados como se da o processo de
prestacdo de contas do governo, ou seja, se a legislacdo do Tribunal prevé algum fluxo

processual ao decorrer da apreciacdo das contas de governo e também se esta previsto



vista publica ao cidaddo durante o processo. Nos casos que a vista publica é prevista foi
subdivido a quantidade de tribunais que a permitem e aqueles que ndo permitem. O

resultado pode ser observado na Tabela 02.

Tabela 02: Regulamentacdo Interna dos Tribunais dos 27 Estados Brasileiros

o NO de 0
Variaveis Estados %
0,
Fluxo Contém R 18 06%
Processual
de Contas L.O. 4 16%
Né&o Contem 5 18%
e NO de 0
Variaveis Estados %
] Prevista Publica 0 0%
Vista N30 Pablica 6 22%
Plblica -
N&o Prevista 21 7%

Com base na Tabela 02 pode-se retirar algumas conclusdes. Primeiramente, a
respeito de uma norma que defina o fluxo processual que as contas dos governadores
devem seguir, tem-se que 18% dos Tribunais ndo a apresentam. Ou seja, 0 modo como 0
controle externo sera realizado depende apenas daqueles que o realizardo, 0 que torna
estes estados mais ainda suscetiveis & uma economia de influéncia.” Sobre aqueles que
apresentam esta norma, € perceptivel que a maioria, 66%, a dispGe em seu Regimento
Interno, que pode ser alterado quando desejado pelos Conselheiros. Ou seja, embora
apresentem a norma do fluxo processual, esta se mostra instavel realizada conforme os
desejos daqueles que praticaréo tal fluxo.

A respeito da norma de autorizagdo ou ndo da vista do processo de apreciacao
de contas dentro do Tribunal tem-se que apenas 6% dos estados preveem tal possibilidade,

embora nenhum deles permita o acesso livremente ao cidaddo. Esta informacéo evidencia
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que o processo de prestacao de contas de governo € tratado com um processo privado que
diz respeito a apenas os Orgdos de controle e o interessado; o governador. Assim, a
populacédo € excluida do processo de verificacdo da alocacdo dos gastos publicos, mesmo
que estes gastos sejam destinado a servicos que serdo oferecidos aos cidaddos e
provenientes de recursos captados dos proprios cidadaos.

Em geral, a Tabela 02 evidencia um fenémeno de isomorfismo institucional
dentre a grande maioria dos Tribunais. Assim, mesmo com toda a flexibilidade de
normas geradas pelo modo como a legislagdo brasileira € disposta, os Tribunais de
Contas Estaduais apresentam sua estrutura e organizacdo interna bastante similar. Este
fato foi percebido em diversos outros aspectos a respeito das contas de governo que
foram estudados e serdo apresentadas ao longo do trabalho como, por exemplo, no
préprio fluxo de anlise de contas, contido na préxima sessao.

Para entender melhor o fendmeno do isomorfismo institucional entre os
Tribunais podemos recorrer a Di Maggio e Powell, 1983. Segundo os autores as
mudangas estruturais modernas foram impulsionadas por uma maior burocratizacdo das
instituicOes, e ndo pela eficiéncia, o que resultam processos que fazem com que
organizagfes figuem mais parecidas, ndo necessariamente mais eficientes. Os autores
completam que, uma vez que a organizacao faz parte de um campo, ha forcas que levam
elas para homogeneizacdo. Outra definicdo que caminha no mesmo sentido é a de
Hawley (1968) que alega que o isomorfismo é um processo de limitacdo que forga uma
unidade em uma populacdo a assemelhar-se a outras unidades que enfrentam 0 mesmo
conjunto de condicBes ambientais. Neste cenario as organizagdes ndo competem apenas
por recursos mas também por poder politico e legitimidade institucional, por aptiddes
sociais e econdmicas.

Diante do exposto pode-se enquadrar os Tribunais em um isomorfismo
institucional de modo que todas as suas estruturas e processos se assemelham e o
ambiente em que estdo inseridos também geram o mesmo tipo de resultado; uma
economia de influéncia. O que € interessante de ser ressaltado é a questdo a respeito da
busca por legitimidade institucional e poder politico. Assim, tem-se que quando uma
inovacgdo, que reflete em uma maior legitimidade do 6rgdo, é criada a tendéncia é que

essa se espalhe e eleve o nivel de qualidade de todos as outras instituicdes semelhantes.



Ou seja, podemos inferir que se algum dos Tribunais rompesse com a Idgica da economia
de influéncia e passasse a buscar a accountability horizontal como objetivo principal, a
tendéncia é que outros sigam a mesma linha na busca de legitimidade institucional.

Tais informacdes levam a crer que um dos modos de garantir uma evolugéo
para uma melhor prestacdo de contas € aumentar a competitividade dos Tribunais por
legitimidade e poder politico. Por ora, é possivel concluir que os Tribunais apresentam
alta institucionalidade em todas as acOes, tendo em vista que suas normas e

procedimentos sdo repetidos em todos estes 6rgaos.

6 CONTAS DOS GOVERNADORES

A partir dos conhecimentos acerca das estruturas dos tribunais estaduais faz-
se possivel analise de como se d& o processo de prestacdo de contas dos governadores.
Para entender este processo, dividimos 0 nosso estudo em duas etapas. A primeira
consiste em entender o processo que as contas do governador percorrem dentro do
tribunal, verificando quais sdo os profissionais envolvidos, e quais 6rgdos sdo necessarios
para a analise destas contas. Em um segundo momento foram verificados os resultados,
0s pareceres, emitidos pelos tribunais sobre as contas de governo de todos os estados de
2003 até 2012. Os objetivos principais sao verificar diferencas as semelhancgas de como é
dada a prestacdo de contas em diferentes estados, identificar tendéncias e padrdes nos
pareceres e, principalmente, como os arranjos estruturais dos tribunais influenciam na
tomada de deciséo desta prestacdo de contas. Assim, poderemos julgar se os Tribunais de
Contas sdo eficientes em garantir accountability e fornecer informagdes a populagéo.

6.1 Como as contas de governo recebem um parecer?

Como visto anteriormente, é de obrigatoriedade do estado ter suas contas
analisadas por um 6rgdo de controle. As maneiras como estas contas sdo apreciadas
sdo definidas na Lei Orgéanica, aprovada pela Assembleia Legislativa, e no
Regimento Interno, aprovado pelos conselheiros, de cada Tribunal. Para analisar tal
procedimento investigamos como ¢ feita a apreciagdo das contas em cada tribunal,

nos permitindo elaborar um modelo médio de anélise das contas.



De acordo com a legislacdo vigente, (i) o Gabinete do Governador deve
enviar suas contas de governo, que consistem num balanco geral do estado, para o
tribunal do seu estado em até sessenta dias ap6s a abertura da sessao legislativa. A (ii)
partir do recebimento das contas o tribunal escolhe o (iii) Conselheiro Relator (CR)
que ira conduzir a avaliacdo das contas que tem prazo de duracdo de até sessenta dias
a contar a partir do recebimento. Esta escolha é dada ou por ordem de antiguidade, ou
seja, por rodizio, que é feito na maioria dos casos ou por sorteio.

A partir da defini¢do do relator do processo, (iv) é formado uma comisséo
técnica especifica que vai assessorar 0 CR e formular o relatorio técnico das contas de
governo. Tal comissdo €, na maioria dos casos, formada por membros da Secretaria
de Controle Externo. O relatério técnico (v) , que acompanha o parecer deve
compreender uma analise detalhada das contas apresentadas pelo Governador, bem
como elementos e informacBes sobre o cumprimento de metas estabelecidas nos
instrumentos de planejamento governamental e seus reflexos no desenvolvimento
econdmico e social do Estado. (Regimento Interno MG, 2008). Se existe indicios de
irregularidade cabe ao CR contatar o Governador para que se manifeste em até trinta
dias para que possa haver um reexame das contas.

Com o relatdrio técnico pronto o CR o envia (vi) para o Ministério Pablico
junto ao Tribunal e a Auditoria para que emitam seu parecer, se sao favoraveis ou ndo
a aprovacao das contas de governo. O CR elaborara sua proposta de parecer prévio e
pode ou ndo encaminha-la a um Conselheiro Revisor (ndo sdo todos os estados que
adotam esta funcdo). Por fim, uma sessdo no Pleno (vii) é convocada para que 0s
demais Conselheiros emitam o seu parecer prévio. O relatério e o parecer sdo
enviados a Assembleia Legislativa (viii), na qual o julgamento de aprovacdo ou
rejeicdo de contas ocorre, por voto de maioria qualificada dos parlamentares

O esquema abaixo ilustra como ocorre 0 processo:



Figura 2: Fluxo das Contas

Governador (i)

Assembléia
Legislativa (Vviii)

TCE (ii)

Sorteio Conselheiro

Relator (iii)

Pleno (vii) I(

Presidente
Auditores

Suporte técnico (iv)

Conselheiros
Ministério
Publico (vi)

Relat6rio Técnico (V)




6.2 Resultado das Contas de Governo

Nesta sesséo verificamos qual foi o parecer das contas de governo dentre 0s
anos 2003 a 2012, enviado para julgamento da Assembleia Legislativa, em todos os
estados da federacdo, somando-se em 270 pareceres. Uma observacdo imediata é que a
despeito da previsdao de um tempo maximo para a analise das contas, em 5 Tribunais de
Contas os prazos foram totalmente desrespeitados. Nesse sentido, destacam-se
negativamente os estados da regido norte do pais. Nos casos de Roraima, Amapa, por
exemplo, contas de anteriores a 2007 ainda ndo foram analisadas.

Neste aspecto, é possivel inferir que a inexisténcia de um sistema de controle
integrado no Brasil somado a auséncia de um ¢érgdo superior de controle como o
Conselho Nacional de Justica, possibilita que os Tribunais de Contas descumpram as
préprias normas que adotam, além de reduzir o enforcement da legislacdo brasileira de
transparéncia. Ainda que formalmente todos tenham a previsdo de 60 dias para a
concluséo dos trabalhos de fiscalizagdo, seja por forca da lei organica ou mesmo em
decorréncia de previsdo no regimento interno, em diversos casos, 0 proprio 6rgao de
controle descumpriu o limite de tempo imposto.

Assim, dado que a eficacia de uma informacdo produzida pelo 6rgao de controle
visando subsidiar a Sociedade Civil na decisdo de quais rumos a politica publica deve
tomar ou mesmo da correcdo de desvios pelo gestor publico, depende de quando é
produzida, a lentiddo da atuacdo dos Tribunais de Contas é um indicador de pouca
efetividade, enfraquecendo o seu papel na accountability horizontal do Estado brasileiro.
(Fernandes, Brelaz, Elmais, 2014).

A tabela 03® evidencia, dos dez anos de pareceres, quantos foram favoréaveis e
qguanto foram desfavoraveis a aprovacdo na Assembleia Legislativa, evidencia quais
foram as contas ndo julgadas até a data que entramos em contato com os tribunais para
solicitar os documentos e a disponibilidade eletronica dos pareceres. Um primeiro
aspecto a ser destacado € a inexisténcia de pareceres negativos, o que apontaria para uma
a tendencia a aprovacao das contas. De fato, dos 27 estados, em 16, todos os pareceres

das contas que ja foram julgadas foram favoraveis ao governador no periodo analisado,
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tendo sido reprovadas as contas, com baixa incidéncia, apenas em Goias, Tocantins e no
Distrito Federal.

A Tabela 03 mostra tambeém a ndo disponibilidade das contas nos site, neste
aspecto destacam-se os estados do Acre, Amap4, Piaui e Rio Grande do Norte. Os demais
estados que ndo tem suas informac6es disponiveis na tabela alegaram que suas contas se
encontram nos seus enderecos eletrénico embora ainda ndo tenhamos conseguido acesso
a estes documentos.

Diante deste quadro, foi necessario uma pesquisa aprofundada para desvendar as

razdes para a grande quantidade de pareceres favoraveis a aprovacoes.

Tabela 03
Quantidade
Variaveis de %
Pareceres
Favoravel a aprovagédo 189 97,4%
Desfavoravel a aprovagéo 5 2%
N&o apreciadas 21 7%
Estados que ndo disponibilizaram no site 6 22%




7 PARECERES PREVIOS E RELATORIOS TECNICOS

7.1 A anélise

Para a compreensdao de tais resultados majoritariamente positivos foi
necessario realizar uma analise dos conteldos dos Relatorios Técnicos e Pareceres
Prévios produzidos pelos Tribunais, com o fim de analisar quais dimensbes de
accountability estdo contempladas na apreciacdo das contas de governo. Para tanto foram
separadas trés dimensdes substantivas da accountability, baseada nas dimensdes
propostas por Rocha (2012) sendo elas; compliance , a qual abrange a legalidade, ou seja,
a verificacdo do cumprimento de normas e determinagdes legais nas agdes de governo;
desempenho, cujo os indicadores sdo eficiéncia, eficacia e efetividade das praticas
adotadas pela gestdo; e defesa do interesse publico, abrangendo tendo como critérios de
avaliacdo a transparéncia, a participacdo do publico na definicdo de metas e orcamento e
a facilidade de compreenséo do documento por um cidaddao comum.

Para que esses critérios fossem avaliados foram selecionados indicadores
que devem estar presentes na apreciacdo das contas para que cada dimensdo fosse
minimamente contemplada. Na categoria “Compliance” o0s indicadores foram baseados
no contetdo previsto na Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), promulgada em 2000. A
LRF, que prevé itens que compde a contabilidade publica, engloba a anélise sobre o
endividamento do ente federativo, a arrecadacdo total, os gastos totais com pessoal, a
execucao do orcamento minimo previsto para educacao e salde, entre outros. Deste modo
foram compilados quais Tribunais de Contas Estaduais verificaram tais dados nas contas
de governo do ano de 2011. Assim, em todos os relatérios coletados foram conferidos se
havia presenca de alguns requisitos basicos para que a analise seja de modo a conter a
conformidade dos gastos estaduais com o que foi previsto pela LRF.

Na categoria “Desempenho” os indicadores selecionados foram a avaliacdo
de programas tendo como parametro 0s objetivos, metas e indicadores previstos no Plano
Plurianual e na Lei de Diretrizes Or¢camentarias. O segundo indicador foi a avaliacdo de
politicas publicas por resultados. O objetivo desta categoria € analisar se os Tribunais

realizam um exame de eficiéncia, eficicia e efetividade. Para a verificacdo foram



buscados em todos os relatorios indicadores e metas de economicidade dos gastos
estaduais

A categoria “Defesa do Interesse Publico” visa avaliar, como dito
anteriormente, a transparéncia, a participacdo do publico na definicdo de metas e
orcamento e a facilidade de compreensdo do documento por um cidaddo comum. Para
tanto, os indicadores selecionados foram trés. O primeiro foi “Conceitualizacdo das
Demandas Sociais”, 0 que abrange o georreferenciamento e a analise de publico e
localizacdo de politicas publicas, ou seja, se o Tribunal avalia se a localizagdo da
aplicacdo das politicas publicas estdo de acordo com a necessidades do local. O segundo,
“Consultas populares”, abrange a verificagdo da existéncia de mecanismos de
participacdo e consulta as cidaddos a respeito da alocacdo de politicas publicas, como o
Orcamento Participativo. Deste modo este indicador mostra se o Tribunal verificou a
existéncia destes mecanismos e o cumprimento das demandas apontadas neles. O Gltimo
indicador selecionado foi “Linguagem Acessivel”, no que diz respeito a linguagem
utilizada nos relatérios de governo tendo como ponto de vista a acessibilidade desta ao
cidaddo comum. A tabela 04, abaixo, sintetiza essas variaveis.



Tabela 04: Sintese das Variaveis de Analise dos Relatérios

Categoria Variavel O que é
LOA Verificagdo da LOA
Dados a respeito da divida e do
Endividamento envidamento estadual
Dados a respeito da Arrecadacdo
Arrecadacao tributaria estadual
Obediéncia ao limite prudencial
Compliance nos gastos com pessoal,
Gasto com Pessoal observado na LRF
Execucdo do Conformidade dos gastos
Orgcamento em efetuados em educagdo com o
Educacéo previsto na LRF
Execucdo do Conformidade dos gastos
Orgamento em efetuados em salide com o
Saude previsto na LRF
Avaliagéo de politicas publicas
Avaliacéo de tendo como pardmetro metas
Programas PPA/ indicadores e objtivos do PPA e
Desempenho LDO na LDO
Avaliacdo de
Politicas Por Avaliacéo da economicidade dos
Resultado gastos
Conceitualizagao Anédlise de politicas
de Demandas porlocalizacéo e demanda social
Sociais local
Defesa do Verificagdo se houveram
Interesse consultas ao cidadao a respeito de
Publico e suas demandas para a alocagdo do
Transparéncia Consultas orcamento e efetividade da
Populares alocacdo
Linguagem Linguagem acessivel ao cidaddo
Acessivel comum
7.2 Os Resultados

Com estes parametros todos os Relatorios Técnicos e Pareceres Prévios
elaborados pelos Tribunais de Contas Estaduais foram analisados, gerando a Tabela 05°

como resultado. Vale mencionar que ndo foi possivel realizar esta avaliagdo em todos os
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estados devido a falta de disponibilidade de alguns documentos, os estados que
forneceram as informacdes se encontram em Anexo. Tem-se que 23 estados
mencionaram a LOA e o Endividamento do Estado; 22 analisaram a Arrecadagdo Total
do estado e a Execucdo do Orgcamento em Salde e Educagdo e 21 estudaram os Gastos
Totais com Pessoal. Assim, percebe-se que na categoria de Compliance, a grande maioria
dos estados atingiram o0s requisitos necessarios, somando-se em 82%.

Quando a categoria “Performance” ¢ analisada os resultados obtidos nao
alcancam o esperado. Apenas 46%, menos da metade, dos TCs estudados aplicam anélise
de eficiéncia, eficacia e efetividade nas politicas publicas implementadas no governo
estadual. Se passarmos para a terceira categoria 0s resultados apresentam que apenas
18,5 % dos Tribunais atendem aos indicadores estabelecidos para que a andlise de contas
contemple se o estado agiu conforme o esperado e necessitado por seus cidadaos.

Uma das hipdteses para apenas a categoria de compliance tenha sido
contempladas é que o tipo de controle exercido no Brasil, o0 modelo de auditoria
financeira, ndo seja favoravel a andlises de economicidade. Como ja mencionado, World
Bank (2001), alega que comegamos em uma auditoria financeira, em que praticamente
todas as Constituicdes tocaram nesse ponto; avancamos em direcdo a uma auditoria de
compliance, sobretudo se analisarmos a énfase na fiscalizacdo operacional dada na
Constituicdo de 88; mas ndo atingimos a dimensdo da performance, que trata do
desempenho dos agentes publicos em suas politicas, e que é a essencial para uma real
efetividade de accountability.

Percebe-se, portanto que a real apreciacdo das contas dos governadores é
contemplada apenas na esfera de compliance, ou seja, no que diz respeito ao
cumprimento de normas e procedimentos previstos na LRF. Em termos de gastos
publicos, esse tipo de avaliacdo nao estimula um alocacdo eficiente e condizente com o
que foi esperado pela sociedade nas votaces eleitorais. Assim, a accountability
horizontal ndo se confirma como uma extensao da accountability vertical. Quando néo se
tem apenas a accountability vertical funcionando, a consequéncia é a passagem da
democracia representativa para uma democracia delegativa, na qual os cidaddos delegam
0 poder a representantes que se encontrardo em um contexto de falta de controle e

responsabilizacdo dos seus atos. Deste modo, estes representantes se encontram em um



ambiente favoravel para a defesa de seus proprios interesses em detrimento do interesse
daqueles que o elegeram. Para O’Donnell (1994) paises como Brasil, Argentina, Equador,
Bolivia e as Filipinas, sofrem deste fenémeno. O autor explica que as causas podem estar
associadas a uma heranga de periodos autoritarios nos quais as praticas politicas nao
contavam com qualquer tipo de controle.

De todo modo, outros parametros e consideracdes devem ser feitos afim de
investigar o forte carater legal da apreciacdo das contas estaduais, assim, os elaboradores
destes relatérios e pareceres foram investigados.

Tabela 05: Andlise de Relatdrios Técnicos e Pareceres Prévios

P Node |,
Variaveis Estados Y%
LOA 23
Endividamento 23
Arrecadacéo 22
Compliance | LRF 82%
Gasto com Pessoal 21
Execucdo do Orcamento em Educagao 22
Execucdo do Orcamento em Salde 22
Avaliagéo de Programas PPA/LDO 15
Desempenho 46%
Avaliacéo de Politicas por Resultado 10
Conceitualizagdo de Demandas Sociais 8
Defesa do
Interesse Publico e | Consultas Populares 2 18,5%
Transparéncia
Linguagem Acessivel 5




8 OS CONSELHEIROS RELATORES

Tendo em vista as analises realizadas nos relatorios técnicos dos TCs
referentes as contas de governo, foram levantados dados sobre os responsaveis pela
elaboracao de tais documentos afim de avaliar sua formacéo e seu engajamento politico.
Estes dados foram obtidos por meio dos curriculos dos conselheiros, disponiveis nos sites
dos respectivos Tribunais, junto com informagGes coletadas de fichas politicas e o estudo
de Paiva e Sakai (20014). As informac0Oes levantadas consistiram na formagéo académica
destes profssionais bem como o envolvimento politico e sua ficha criminal. Os resultados

obtidos estdo expostos na Tabela 06'° e as informacdes completas em Anexo.

Tabela 06: Conselheiro Relator

P No de 0
Variaveis Estados %
Parecer em Favoravel 23 95,8%
que foi
relator Desfavoravel 1 0,4%
Direito 11 47 8%
3 Medicina 0 0%
Formacéo
Académica .
Engenheiro 3 13%
Contabeis/ 0
Administracdo/Economia 3 13%
Envolvimento politico 18 78%
Processo 2 8,6%
Criminal Condenado 0 0%

Tomando como base os dados obtidos na Tabela 06 pode-se inferir que a
formacdo académica concentrada na area de Direito pode ser um dos fatores que
corroboram para que a apreciacdo das contas tenha carater de verificacdo do

cumprimento de normas e procedimentos. Em contrapartida a grande quantidade de
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Conselheiros formados em Direito tem-se a baixa porcentagem daqueles formados em
areas administrativas, contabeis ou econdmica. Esse fator se faz importante de ser
ressaltado na medida em que o trabalho realizado pelos conselheiros é de analise da
economicidade dos gastos publicos e a falta de uma equipe multidisciplinar pode ser
considerada uma fraqueza na composi¢édo do corpo de conselheiros. Assim, com a alta
porcentagem de conselheiros formados em Direito, a analise das contas se limita
fortemente na averiguacdo do cumprimento da LRF, que por sua vez € uma lei e, portanto,
seu cumpriemento € de simples averiguacdo. Deste modo a apreciagdo das contas sofre
um claro viés para o Compliance, o que influencia no resultado final. Assim, a apreciacédo
de contas sofre de um excesso de legalismo que pode ser resultado deste fendmeno.
Embora seja vedado aos conselheiros dedicar-se a atividades politicas ou assumir
cargos paralelos com remuneracdo, é frequente a presenca de politicos neste cargo ou
seja, grande parte dos indicados a ocupar tal posicdo ja fizeram parte do jogo ou se
relacionam com politicos. Na tabela 06 esta conduta se comprova pela alta porcentagem
na categoria envolvimento politico. Paiva e Sakai (2014) realizaram um levantamento a
respeito de todos os conselheiros de todos os tribunais de contas do pais. O resultado
evidenciou que a cada dez conselheiros seis sdo ex-politicos. A necessidade de traquejo
politico para ocupar tal posicdo é inegavel, porém, como visto no debate ja exposto em
sessao anterior, proposto por Blume e Voigt (2011) e Melo, Pereira e Figueiredo (2009),
um mecanismo autdénomo de controle ndo deveria sofrer pressGes politicas e econdmicas.
Para tanto seria necessario que nao houvesse interferéncia dos poderes politicos,
Executivo e Legislativo, neste 6rgdo. Esta relacdo € mais um dos fatores estudado por
Paiva e Sakai (2014), concluindo que 17% dos conselheiros é parente de algum politico
local, sendo metade deles filhos ou pais de politicos. Ex-governadores e deputados sdo 0s
cargos com maior relacdo de parentesco, justamente as posi¢cfes que nomeiam 0S
conselheiros. Pode-se levantar a hipotese que tais indicacdes sdo o reflexo de uma
necessidade de neutralizar o papel fiscalizatério do tribunal. Ou seja, existem altas
chances de o Conselheiro Relator ter sido envolvido no partido politico do Governador
que tem suas contas avaliadas, ou até estarem envolvidos em algum tipo de
personalismos em suas nomeacdes, devido a parentescos ou afinidades com politicos que

compde a Assembleia Legislativa ou o cargo de Governador. Além disso, este alto



envolvimento politico perpetua a economia de influéncia, j& mencionada anteriormente,
na qual pressdes de interesses politicos prevalecem ao desejo de gerar accountability.
Além do personalismo nas nomeagdes foi descoberto, nos estudos de Paiva e

Sakai (2014) que dos 238 conselheiros 47 tém ocorréncias na Justica, sendo catorze
destes por improbidade administrativa, justamente o que é fiscalizado pela sua funcéo
profissional. O Tribunal de Contas do estado de Goias tem cinco dos seus sete
conselheiros sofrendo algum tipo de processo, sendo esta a maior quantidade em um
tribunal. Os Tribunais de Contas do estado do Amap4, Espirito Santo, Mato Grosso e
Roraima seguem a lista ocupando o lugar de quatro conselheiros processados dentre 0s
sete. De todos os processados onze sdo por irregularidades diversas (de gestdo, eleitorais
ou na propria nomeacdo ao TC), dez respondem a processos penais por crimes aos quais
ndo se tem acesso na consulta processual online, sete por peculato, seis por acumulagdo
indevida de cargos ou salarios, cinco por nepotismo (todos do TCEGO), quatro por
corrupgdo passiva, dois por crimes eleitorais, dois por crimes contra o sistema financeiro,
dois por falsidade ideoldgica, um por homicidio, um por formacdo de quadrilha, um por
sonegacdo fiscal e um por lavagem de dinheiro. (Paiva e Sakai 2014). Os resultados
evidenciados na tabela 06, dos Conselheiros Relatores, foi evidenciado que 8,6% estdo
sofrendo ou ja sofreram processos criminais. Tais informacdes abrem davidas a respeito
da observancia do pré-requisito de “reputagéo ilibada” para ocupar o posto de conselheiro,
retirando a legitimidade e, com isso, podendo desmoralizar o 6rgdo como um todo.

As informacdes retidas na Tabela 06 tornam possivel o levantamento de
algumas hipoteses para a baixa qualidade na apreciacdo das contas de governo. A
primeira hipétese é que a baixa qualificacdo, por uma formacdo académica limitada, dos
Conselheiros compromete a apreciacdo, mesmo quando auxiliados por uma equipe
técnica. Outra hipdtese € a que o envolvimento politico dos conselheiros e os interesses
que a politica gera como um todo se sobrepde a necessidade de avaliacdo dos gastos
publicos.

Um exemplo que segue a linha destas duas hipdteses é o Conselheiro Relator
Marcos Loreto do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco. Sua formacéo
académica € na area de Direito, e ja ocupou cargos de Secretario, durante o governo de

Eduardo Campos. Foi 0 mesmo governador que indicou sua posicdo ao Tribunal de



Contas. Importante também ressaltar que Marcos Loreto é primo da esposa de Campos. A
conta de governo aqui avaliada, do ano de 2011, também dizia respeito ao governador
Eduardo Campos, e os resultados da apreciagdo foi favoravel a aprovacéo.

Outros casos podem ser mencionados, como o do Conselheiro Relator do ano
de 2011 do estado do Amazonas. Antonio Cabral é filho de Bernardo Cabral, ex-
deputado federal, ex-senador e ex-ministro da Justica no governo de Fernando Collor de
Mello. (Paiva e Sakai, 2014). Outro caso ¢ Sdo Paulo, que abriga em seu corpo de
conselheiros ex-secretarios da casa civil estadual, cargo de alta proximidade com os
governadores. Tais relacGes comprovam a teoria que existe um ambiente favoravel para
que floresca uma economia de influéncia, na qual o resultado da auditoria €
transformado em um bem de troca dentro da prépria instituicéo.

N&o é possivel concluir que as hipdteses sempre se confirmem mas a
legitimidade desta apreciacdo se torna questiondvel quando todos estes fatores sao
considerados. Assim, entende-se que 0 mecanismo de nomeacao e apreciacao de contas

encontram falhas estruturais de sua formulacéo.



9 INTERACAO DOS TRIBUNAIS COM A POPULACAO

Em face da inexisténcia de acesso publico garantido a totalidade das informacdes
constante no processo de prestacdo de contas do governador, nesta fase desta pesquisa,
buscamos avaliar o grau de acessibilidade dos Tribunais de Contas, inferindo a
disponibilidade do parecer emitido. Parte-se do principio que a plena divulgacdo do
processo envolve justamente o seu resultado final.

Nesse sentido, é importante destacar que a garantia de acesso a informacgéo
somente foi regulamentada pela Lei Federal 12.527, sancionada em novembro de 2011,
prevendo-se a regulamentacdo dos procedimentos de consulta aos dados, o que se estende,
inclusive, para os Tribunal de Contas. Com a Lei, passou-se a garantir ao cidaddao o
exercicio do seu direito de acesso a informagdo que ndo seja considerada sigilosa, mas,
em contrapartida, criou-se o desafio de implementar a lei de fato.

De acordo com o inciso XXXIII do artigo 5 da Constituicdo Federal (1988):

todos tém direito a receber dos drgdos publicos informagbes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo
prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas
aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do
Estado (CF 1988, art. 5, inc. XXXIII)

As seguintes instituicdes publicas devem cumprir a lei: 6rgdos e entidades

publicas dos trés poderes e dos trés niveis de governo, Tribunais de Contas, Ministério
Publica, autarquias, fundacBes publicas, empresas publicas, sociedades de economia
mista e demais entidades controladas direta ou indiretamente pela Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios (CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO, 2011 apud
Brelaz, Fernandes e Elmais, 2014).

A Lei estipula a criacdo de um Servico de Informacdes aos Cidaddos, define
procedimento e normas para a solicitacdo de informacOes e estabelece prazos para que
sejam repassadas as informacdes ao solicitante. A resposta deve ser dada imediatamente,
se estiver disponivel, ou em até 20 dias, prorrogaveis por mais 10 dias. (Fernandes,
Brelaz e Elmais, 2014)

A tabela 07 mostra 0 processo para se ter acesso aos relatorios técnicos e
pareceres prévios das contas de governo em cada estado. Para medir a qualidade do

servico de atendimento ao cidad&o, dividimos a acessibilidade em trés etapas. Os mais



acessiveis sdo aqueles cuja decisdo final estava disponivel para consulta no site do 6rgéo
na internet. Nos Tribunais que ndo havia a disponibilizacdo foi feita uma consulta inicial
por e-mail e, caso ndo houvesse sucesso, uma consulta por telefone junto a ouvidoria.
Nas Ultimas duas colunas, expde-se, respectivamente, se ndo houve qualquer resposta ou,
em caso positivo, a quantidade de dias Uteis demorado.

Vale ressaltar que em alguns Estados que disponibilizam eletronicamente seus
pareceres existe, dificuldade por parte do cidaddo em encontra-los no site, sendo
ocasionalmente, necessario o numero do processo, nome do relator e a categoria na qual o
processo de enquadra, para obter os documentos. Um exemplo foi o Estado de Minas
Gerais, que disponibiliza seus relatorios apenas por meio do nimero do processo, sendo
necessario contatar o tribunal para obter esta informagao.

Os resultados mostram que a Lei de Transparéncia € cumprida apenas
parcialmente pelo sistema de controle brasileiro. Dos 27 Tribunais de Contas que tratam
das contas do Executivo estadual, em apenas 11 a decisdo sobre a gestdo do governador €
disponibilizada no site. Nos demais, foi necessaria realizar solicitacdo por e-mail, cujo
prazo de resposta chegou a 29 dias, quando houve resposta. Em alguns estados, nédo
houve qualquer retorno, a despeito das diversas tentativas. (Fernandes, Brelaz e Elmais,
2014)

Os casos do Tribunal de Contas do Estado Acre e do Amapa sdo ainda mais
agravante por ndo terem os documentos digitalizados, e 0s processos s poderem ser
consultados se solicitados pessoalmente no tribunal. O TCE do Espirito Santo também
ndo disponibiliza seus relatérios ou pareceres online, sendo necessario o envio dos
pareceres por email, 29 dias ap6s a solicitacdo e um envio de um disco com os Relatorios
Técnicos, mais de dois meses apds a solicitacéo.

Em todos os Estados em que o contato foi necessario o atendimento foi feito pelas
Ouvidorias dos Tribunais. Infelizmente ao decorrer deste estudo notou-se uma falta de
comprometimento destas com a populagcdo, mostrando-se uma unidade ineficiente na
geracdo de accountability. O atendimento inadequado se repetiu em diversos tribunais,
destacando-se o Tribunal de Contas do Estado do Alagoas, no qual atendente informou
que o Tribunal ndo tinha acesso as contas de governo, ndo julgava contas estaduais

(apenas municipais), que qualquer processo interno € sigiloso, mesmo quando encerrado



e que devido ao fato de eu ser uma cidadd paulistana, ndo terei acesso a nenhum tipo de

documentacdo do Estado do Alagoas.

Tabela 07 Acessibilidade dos relatorios técnicos e pareceres prévios de cada TCE

Disponivel por | Disponivel Sem Dias para

solicitacdo de por conclusdo da
- retorno S
email telefonema solicitacdo

Disponivel no

Estado .
site

Acre X

Alagoas X

Amapa X

Amazonas X 3

Bahia X

X

Ceara 10

X
N
©

Espirito Santo

Goias X

Maranhao

Mato Grosso

Mato Grosso
do Sul

X| X | X|X
N R NN

Minas Gerais

Para X

Paraiba X

Parana X

Pernambuco X

Piaui X

Rio de Janeiro X

Rio Grande do
Norte

Rio Grande do
Sul

Roraima X 4

Rondonia X 3

Santa Catarina X

Sao Paulo X

Sergipe X 23

Tocantins X 0

Distrito
Federal




Ou seja, podemos afirmar que apenas 11 tribunais exercem a transparéncia
ativa, ou seja, divulgam informacbes a sociedade por iniciativa propria,
independentemente de qualquer solicitagdo. Dos demais, 10 Tribunais de Contas
disponibilizaram os pareceres dentro do prazo previsto de 20 dias e 2 tribunais enviaram
0s pareceres apds 0 prazo previsto sem ter prorrogado o prazo por mais 10 dias (Sergipe e
Espirito Santo). Do total de tribunais, 5 ndo enviaram 0s pareceres até o termino deste
artigo, ou seja, apos 45 dias da solicitacdo, sendo estes localizados nas regides Norte e
Nordeste: Acre, Alagoas, Amapa, Piaui e Rio Grande do Norte. (Brelaz, Fernandes e
Elmais, 2014) .

Em termos de acessibilidade ao cidaddo pode-se ainda mencionar a forma
como o conteddo dos relatorios e pareceres estudados sdo apresentados. Como visto na
tabela 05 apenas 5 estados tem estes documentos apresentados com linguagem acessivel
ao cidaddo comum. Ou seja, faz-se necessario pontuar que garantir uma transparéncia
eficaz ndo se resume apenas em disponibilidade de documentos. Quando combinadas as
tabelas de acessibilidade de documentos com a acessibilidade de linguagem tem- se que
apenas os Tribunais dos Estados do Pard, Parand, Pernambuco e Santa Catarina cumprem
os dois requisitos*.

Esta prestacdo de contas do tribunal para a sociedade é crucial para um bom
funcionamento do 6rgdo, e para a inibicdo de corrupcBes institucionais que ja sao
estimuladas pelo préprio desenho dos tribunais, como visto anteriormente. Tamanha
desinformacdo por parte do burocrata de rua, que entra em contato direto com o cidadao,
acarreta em uma prestacao de contas debilitada e um afastamento do cidadao do processo
democratico. Em termos de accountability tem-se que sem este retorno ao cidadao todas
as outras fases e processos se tornam invalido, na medida em que o ciclo da prestagdo de

contas ndo se fecha.

11 Dados especificados em Anexo



10 ANALISES ESTATISTICAS

Afim de comprovar todas as hipdteses levantadas no decorrer desta pesquisa
foram feitas duas andlises de correlagcdo tomando como base duas varidveis dependentes.
A primeira correlacdo realizada teve como variavel dependente “Disponibilidade de
Pareceres” e tem como objetivo verificar quais fatores podem estar correlacionados com
a possibilidade de um tribunal divulgar seus relatorios e pareceres. A segunda correlagdo
tomou como variavel dependente “Ter as Contas Julgadas” e visa entender os fatores que
interferem na realizacdo da apreciacdo das contas de governo. As variaveis independentes
utilizadas em ambas correlacGes estdo sintetizadas na tabela 08. Devido a pouca extensdo
da base de dados utilizadas, na qual constavam apenas as informagfes de 2003 a 2012 de
cada estado, os resultados obtidos podem sofrer algumas distor¢des. O numero total de
observac@es foram 270, sendo divididos em 27 grupos, representando cada estado mais o
Distrito Federal. Assim, tem-se 10 observacdes por estado.

A metodologia utilizada foi a estimagdo de um modelo probit, com dados em
painel, seguindo Wooldridge (2011). O modelo probit é o mais adequado quando a
varidvel dependente é binario, ou seja, assume apenas dois valores zero e um. Para
realizar as estimativas, foi utilizado o programa STATA, comando xtprobit. A descricao
das variaveis estd contida na Tabela 08. Os resultados obtidos, por sua vez, estdo
sintetizados na tabela 09.

Tabela 08: Sintese das variaveis utilizadas nas correlacfes

PIB Estadual Nivel de riqueza
Populacéo Tamanho do estado
PIB per Capita Medir nivel de riqueza e tamanho da
populacéo

Variaveis IDH Nive de desenvolvimento
de controle | Variagao gglIODH 2000- Taxa de desenvolvimento

indice de Gini Nivel de distribuicdo de renda

- Verificacdo das contas utilizando analise de

Relatorio de Performance
performance

Verificacdo das contas utilizando analise de

Relatorio de Participagao defesa do interesse publico




Conselheiro com envolvimento em partido
politico
Existéncia de algum processo judicial contra
os conselheiros
Existéncia de alternancia de partidos
politicos nos 10 anos analisados.

Conselheiro Politico

Conselheiro com Processo

Alternancia de poder

Tabela 09: Resultados da Correlacéo

Julgamento Disponivel
PIB per -2.198974 1.388269
Capita 0.9372%* 0.63058%*
-6.932704 435371
IDH
21.296 41.981
Variagdo do -21.3595 37.39205
IDH 2000-
2010 22431 36.118
indice de -0.342232 18.15165
Gini 9.20015 14.167
Relatério e 1-983917 2455377
Performance 1 53983« 1.36915*
Relatériode  7-149467 13.60501
Participagdo 1475 9 3358.2
Conselheiro -0.029486 0.0476187
Politico 2.17587 2.79029
Conselheiro ~ "0-1748381 0.9382874
com Processo 1.21192 184212
Alternancia  0-3221321 1.047721
de poder 0.59241 0.51543**

Partindo da tabela 09 é possivel realizar algumas inferéncias. Comecando pela
variavel dependente “Julgamento”, que diz respeito da probabilidade de uma conta de

governo ser julgada, tem-se que diversos fatores elencados se mostram irrelevantes. Por



exemplo, o Indice de Desenvolvimento Humano, sua Taxa de Variacdo e o indice de
Gini ndo sdo relevantes para que o as contas de governo recebam um julgamento.
Tomando como base que o IDH ¢é calculado a partir de indicadores de educacéo e saude,
e o Indice de Gini calcula desigualdade, podemos inferir, portanto, que a melhoria na
qualidade de vida dos cidadaos ndo se relaciona com maior accountability horizontal ou
qualquer tipo de melhoria no funcionamento dos oOrgdos de controle. Outro fator
surpreendente é que o PIB per capita se mostra relevante, porém com o sinal negativo,
mostrando que maior riqueza ndo significa necessariamente maior possibilidade de
julgamento.

Outro dado que se mostra irrelevante na probabilidade das contas de governo
receberem um julgamento ¢ a presenca de “Relatorios de Participagdo” nos tribunais.
Embora a relacdo tenha o sinal tedrico positivo esperado (quanto mais o tribunal se
preocupa em realizar analises de defesa do interesse publico maior a probabilidade das
contas serem julgadas) essa varidvel ndo se mostra suficientemente relevante. Este
resultado, ndo esperado, pode ter como razdo a baixa quantidade de observacoes, 270,
que formaram a andlise de correlagdo. Por outro lado a tabela 09 evidencia que 0 mesmo
ndo ocorre com a preocupacado de realizar analises de resultado, que € uma variavel
relevante. Os dados mostram que tribunais que realizam analises de performance nas
contas de governo tem mais chances de ter suas contas julgadas. Este comportamento
pode ser devido ao desenvolvimento de uma nogdo maior de accountability nesses
tribunais, e que, portanto, se empenham mais em ter as contas de governo julgadas.

Um fator curioso, encontrado nos resultados obtidos, ¢ que a varavel “Conselheiro
com Processo” nao tenha se mostrado relevante para o julgamento das contas de governo,
mesmo que o sinal tedrico tenha sido o esperado, sendo este negativo. Mais uma vez,
acredita-se que tal resultado seja reflexo da baixa quantidade de observacdes.

Por meio dos resultados, mostrados na tabela 09, pode-se, portanto, rejeitar a
hipGtese de que quanto mais rico o estado maior a probabilidade do tribunal julgar as
contas de governo. Riqueza se mostra irrelevante no que diz respeito ao desenvolvimento
de maior accountability horizontal. Além disso pode-se retomar a ideia de que

desenvolvimento humano também néo influencia na melhoria de accountability.



Passando para os resultados obtidos com a variavel dependente “Disponibilidade”,
que diz respeito a disponibilidade dos pareceres e relatérios ao publico, os resultados
coletados ndo sdo os mesmos da variavel “Julgamento”. A primeira relacdo que pode ser
estabelecida para a variavel “Disponibilidade” é que quanto mais rico o estado em renda
per capita, maior a probabilidade dos tribunal divulgar seus pareceres. Esta relacdo se
mostra contraria a relagdo estabelecida entre PIB per capita e “Julgamento”.

Outra relagdo relevante € ter a presenca de analise de Performance nos Relatérios
Técnicos, da mesma maneira como ocorre com a variavel dependente “Julgamento”. A
terceiro ¢ ultimo fator relevante para a Disponibilidade dos pareceres € a “Alternancia de
Poder”. Naqueles estados em que houve alternancia de poder politico existem mais
chances do tribunal apresentar seus pareceres disponiveis ao publico.

Em concluséo, tem-se que os fatores que exercem influéncia na disponibilidade
dos pareceres sdo; PIB per capita, com relacdo positiva, Analise de Performance nos
Relatdrios, com relacdo positiva, e Alternancia de poder, com relacdo positiva. Ja para 0s
relatérios serem julgados os fatores que interferem sdo; PIB per capita, com relacdo
negativa, e Analise de Performance nos Relatérios, com relagdo positiva.

11 PONDERACOES FINAIS

Esta pesquisa tem carater tedrico empirico e visa desvendar o modo de
atuacdo dos Tribunais de Contas brasileiros, averiguando seu grau de autonomia, poder,
eficiéncia e transparéncia, no controle do chefe do executivo estadual. Para tanto, a
metodologia de pesquisa utilizada consistiu em primeiramente realizar um levantamento
das estruturas internas, e da legislacdo que rege esses oOrgdos, afim de entender a
organizacdo. Em seguida foi feito um levantamento de todos os resultados dos pareceres
emitidos pelos tribunais a respeito das contas de governo. Por fim foram analisados
estatisticamente outros fatores que poderiam influenciar no processo de prestacdo de
contas. Frente ao resultado majoritariamente positivo, foram analisados o contetido dos

Relatdrios Técnicos que embasam 0s pareceres para que fosse possivel medir o quanto de



controle é gerado pelos Tribunais de Contas. Ainda foi feito um levantamento a respeito
dos Conselheiros que emitem esses pareceres, contendo seu curriculo, com o objetivo de
verificar possiveis relagdes e interesses politicos que possam influenciar pareceres.

Ao fim desta pesquisa sobre controle e transparéncia publica, pode-se
levantar algumas ponderacdes e inferéncias. Diante do quadro posto neste estudo é
possivel afirmar que o controle realizado pelos Tribunais de Contas Estaduais é falho e
ndo proporciona uma accountability horizontal efetiva. Para tanto, é possivel retomar
uma série de fatores que evidenciam a desfuncionalidade destes 6rgéos.

O primeiro deles diz respeito da proximidade dos Tribunais com a populacéo,
a quem a prestacdo de contas é destinada. Tem-se que a assun¢do de normas privadas,
associado a capacidade de determinar as normas de tramitacdo processual nos Tribunais
de Contas permite a edicdo de regra que limitem a publicidade dos resultados de
auditoria. Assim, o conteldo da fiscalizacdo, contendo denlncias, recomendacGes de
politicas publicas, somente é divulgado com autorizacdo do Conselheiro responsavel.
Percebeu-se, ainda, que mesmo nos casos que a Lei de Acesso a Informacdo prevé a
disponibilidade de dados ainda hd um descumprimento da mesma, de modo que houve
dificuldades na coleta de insumos para a realizacdo desta pesquisa. Deve-se ressaltar, que
todos os dados compilados para a elaboracdo desta pesquisa sdo de carater publico e ndo
deveria haver necessidade de solicitacdo para acesso a esses documentos. A distancia
entre Tribunal e populacdo aumenta ainda mais quando os documentos que Ss&o
disponibilizados séo analisados. Estes apresentam uma linguagem juridica e contabil de
dificil entendimento para aqueles que nao fazem parte deste ramo. Conclui-se, portanto,
que em termos de transparéncia com a populacdo os Tribunais de Contas Estaduais séo
propositalmente ineficazes.

Pode-se entender o respaldo legal para a ineficiéncia dos Tribunais na
flexibilidade juridica fornecida a estes 6rgdos por meio da Constituicdo de 1988. Com o
poder de definicdo de normas e regras € institucionalizado pelos Tribunais uma estrutura
que promove os interesses privados em detrimento dos interesses publicos. Quando
aqueles fazem e aplicam as regras, que definem o modo como a prestagdo de contas ira
ocorrer, s80 0s mesmo que emitem pareceres de politicos aos quais ja foram relacionados

tem-se um enfraquecimento da accountability horizontal . Ou seja, 0s interesses



politicos dos conselheiros junto aos interesses dos governadores, moldam o processo de
prestacdo de contas, o tornando uma formalidade, ao invés de efetivo.

Os dados a respeito da trajetdria politica dos conselheiros e de suas relages
com 0s governantes, que 0S homearam ao cargo, séo evidencias do processo que leva a
priorizacdo dos interesses privados dentro do préprio 6rgdo de controle. Deste modo,
existe uma forte institucionalizacdo de procedimentos, por parte dos conselheiros, que
visam a desfuncionalidade do érgdo, gerando um processo de corrupcao institucional.

Ao tentar entender outros fatores possiveis para essa falta de funcionalidade
os resultados obtidos permitem a rejeicdo da hipotese de que maior riqueza nos estados
implica em maior comprometimento para o julgamento das contas de governo.

Todas essas hipdteses refletem na andlise das contas, que se define como uma
auditoria de compliance. Esta limita a prestacdo de contas apenas a formalidades e
esvazia todo o real poder de melhoria da alocacdo dos gastos publicos que o Tribunal
poderia exercer. O produto deste esvaziamento é a predominancia de pareceres
favordveis a aprovacdo das contas de governo. Assim, 0s governadores, ao invés de
arcarem com a responsabilizacdo de suas contas, saem impune do processo de prestagdo
de contas. O que evidencia que ndo existe uma real accountability horizontal no ambito
estadual. Ainda mais alarmante é que este processo ocorre em todo territorio nacional.
Mesmo quando os partidos das elites politicas regionais sdo omitidos a economia de
influéncia funciona da mesma forma em todos os estados.

Com as analises de correlacdo realizadas foi evidenciado que aqueles estados
que se desenvolvem realizando relatorios que extrapolam o ambito da compliance e
abrangem também auditorias de performance tendem a julgar as contas de governo e
disponibiliza-las aos cidadaos. Ou seja, caminham para uma accountability mais efetiva.

De todo modo, os insumos coletados ao decorrer desta pesquisa Sao
evidencias do déficit de accountability enfrentado pelos estados subnacionais. Mesmo
que o Brasil conte com uma forte accountability vertical, com eleicdes competitivas, tem-
se que os Tribunais ndo respeitam nenhum dos pilares que compde accountability, ou seja,
ndo promovem transparéncia a sociedade, ndo responsabilizam os governantes sobre seus
atos e ndo realizam uma real andlise de prestacdo de contas. Ou seja, 0s estados

subnacionais ndo apresentam nenhum mecanismo que promova accountability horizontal.
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13 ANEXOS



Anexo 1. Secretaria de Controle Externo

Estado Departamento de Diviséo For_me_lgéo Particularidade
Controle Externo Interna Profissional S
Acre - - - -
Alagoas - - - -
Amapa - - - -
Amazonas Sim Tematico Técnicos -
Bahia Sim - - -
Ceara Sim Tematico - -
Espirito Santo Sim Tematico Técnicos -
Goias Sim - - -
Comisséo
Maranh&o Néo - - Temporaria
Mato Grosso Sim Tematico Técnicos -
Mato Grosso do Comisséo
Sul - - - Temporaria
Comisséo
Minas Gerais Nao - - Temporaria
Para Sim - - -
Comisséo
Paraiba - - - Temporaria
Parana Sim Temaético - -
Pernambuco Sim - Técnicos -
Piaui - - - -
Rio de Janeiro Sim - Técnicos -
Rio Grande do
Norte Sim - Técnicos -
Rio Grande do
Sul Sim - Técnicos -
Roraima Sim - Técnicos -
Rond6nia Sim - - -
Santa Catarina Sim Regional Técnicos -
Sdo Paulo Sim Regional Técnicos -
Sergipe Sim Tematico Técnicos -
Tocantins Sim - Técnicos
Distrito Federal Sim - Técnicos -

Os Estados que apresentam (-) ndo disponibilizaram informac6es




Anexo 2. Regulamentacéo Interna dos Tribunais

Fluxo Processual

Vista PUblica durante todo o

Estado da ApCrce)Eltzc;‘ao de Drocesso
Acre R.1. N&o prevista
Alagoas ndo contém N&o prevista
Amapa R.I. Prevista, ndo é publica
Amazonas R.I. N&o prevista
Bahia R.1. N&o prevista
Ceara ndo contém N4o prevista
Espirito Santo R.I. Prevista, ndo é publica
Goiés R.I. N4o prevista
Maranhdo R.I. N&o prevista
Mato Grosso ndo contém N&o prevista
Mato Grosso do Sul R.1. N&o prevista
Minas Gerais R.1. N&o prevista
Para R.I. N&o prevista
Paraiba ndo contém N&o prevista
Parana L.O. Prevista, ndo é publica
Pernambuco R.1. N&o prevista
Piaui L.O. Prevista, ndo é publica
Rio de Janeiro R.I. Prevista, ndo é publica
Rio Grande do Norte L.O. N&o prevista
Rio Grande do Sul R.I. N&o prevista
Roraima R.1. N&o prevista
Rondbdnia R.1. N&o prevista
Santa Catarina L.O. N&o prevista
Séo Paulo ndo contém N&o prevista
Sergipe R.I. N&o prevista
Tocantins R.I. Prevista, ndo é publica
Distrito Federal R.1. N&o prevista




Anexo 3. Resultado dos Pareceres Prévios de 2003 a 2012

Nao disponiveis ho

Estado Favoréavel | Desfavoravel | Nao foram apreciadas site
Acre - - X
Alagoas - - 2009, 2010, 2011, 2012 X
Amapa i i 2007, 2008, 2009, X
2010, 2011, 2012
Amazonas 10 0
Bahia 10 0
Ceara 10 0
Espirito Santo 10 0
Goiés 7 1
Maranhéo 10 0
Mato Grosso 10 0
Mato Grosso do Sul 7 0 2012
Minas Gerais 9 0 2012
Para 10 0
Paraiba - - X
Parana 10 0
Pernambuco 10 0 2004
Piaui - - X
Rio de Janeiro 10 0
Rio Grande do i i X
Norte
Rio Grande do Sul 10 0
. 2003, 2004, 2005
Roraima 5 0 2(’)10, 2(’)12 '
Rondbnia 8 0 2011 e 2012
Santa Catarina 10 0
Séo Paulo 10 0
Sergipe 7 0 2011 e 2012 2004
Tocantins 7 3
Distrito Federal 9 1

Os Estados que apresentam (-) ndo disponibilizaram informacoes




Anexo 4. Contelido dos Relatérios Técnicos

Defesa do Interesse Publico e transparéncia
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Os Estados que apresentam (-) ndo disponibilizaram informac6es




Anexo 5. Conselheiro Relator por Estado

Contas Formagéo Politica Criminal
Estado Nome Favoravel/ Direito | Medicina | Engenheiro Contabe!s/ ADM/ EnVOIV,'qO Indicacdo | Processo | Condenado
Desfavoravel Economia em Politica
Acre - 0 - - - - - - - -
Alagoas - - - - - - - - - -
Amapa - - - - - - - - - -
Antonio Julio
Amazonas Bernardo 1 1 0 0 0 1 0 0 0
Cabral
Bahia Ridalva 1 0 0 0 0 1 i 0 0
Figueiredo
, Soraia
Ceara Tomaz 1 1 0 1 0 1 1 0 0
Esirito José Antonio
P Almeida 1 - ; - - 1 1 0 0
Santo .
Pimentel
Goids Kennedy 1 0 0 1 0 1 1 1 0
Trindade
José de
Maranhao Ribamar 1 1 0 0 0 1 ; 0 0
Caldas
Furtado
Waldir
Mato Grosso 123, lio Teis 1 1 0 0 0 1 0 0 0
Mato Grosso Iran Coelho
do Sul das Neves 1 1 0 0 1 1 i 0 0

12 Foi Secretario do Governador que o nomeou




Minas Gerais

Luis da
Para Cunha 0 0
Teixeira
Paraiba Umberto ) )
Silveira Porto
Hermas
Parana Eurides 0 0
Brandédo
Marcos
Pernambuco 130 oreto 0 0
Piaui processo arquivado
Rio de Aluisio Gama
. 1 0
Janeiro Souza
Rio Grande Paulo Roberto 0 1
do Norte Chaves Alves
Rio Grande Iradir Pietroski 0 0
do Sul
Roraima Cilene LNago 0 0
Salomao
Francisco
Rondénia Carvalho da - -
Silva

3 Primo da mulher de Eduardo Campos (PSB), quem o nomeou conselheiro. Era chefe de gabinete de Campos até sua nomeacao.
Julgou as Contas de Eduardo Campos.




Ardicélio de
Ci?e:rE?wa Moraes 1 1 0 0 0
Ferreira Junior
Edgar
Sé&o Paulo Camargo 1 1 0 0 0
Rodrigues
Luiz Augusto
Sergipe Carvalho 1 0 0 0 1
Ribeiro
Doris de
Tocantins Miranda 1 1 0 0 0
Coutinho
Distrito Anilcéia 1 ) i ) )
Federal Machado

Os Estados que apresentam (-) ndo disponibilizaram informac6es







