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Smart Governance for Sustainable Cities:
A Percepcéao dos Cidadaos Sobre o Impacto da Tegia@mSmart citiesno Brasil e na
Espanha
Resumo
Este trabalho esta inscrito no campo de pesquisecdalogia da informacao e administracao
publica. O objetivo € analisar as diferencas deqpgdo dos cidaddos sobre o impacto da
tecnologia nas areas de educacdo, saude, segwaggaerno municipal no Brasil e na
Espanha. Diferencas de percepc¢des entre paisesti@u ggupos de um mesmo pais sao
exploradas para a discusséo da centralidade dddmdado capital humano no planejamento
dassmart city Para isso, foi realizada uma analise quantitaie/a664 questionarios no Brasil
e 1205 na Espanha, utilizando-se as técnicasssiasi de analise multivariada e regressoes
lineares. Os resultados apontam que existem dasahe percepcao entre cidadédos em relacao
ao impacto da tecnologia esmart citiese que o fator que maior influencia na percepgao
sobre o impacto da tecnologia é sua evolucéo meectga area de aplicacdo. Essa relacao
sofre influéncia de escolaridade, classe socidhéa. Foi elaborado um modelo que apresenta
apercepcao dos cidadaos sobre o impacto da tggaalesociada a sua evolugéo recente e que

essa relacdo € influenciada pelas variaveis ctassal, escolaridade e idade.
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l.ntroducéo

Em 2007, pela primeira vez na histdria da humarmidagopulagéo urbana superou a
rural e o mundo se fez predominantemente urbano2®&if, 55% da populacdo mundial é
urbana. As projecdes mostram que o fenbmeno seraredspera-se que, até 2030, a
populacdo urbana deve passar de 60%, ou mais dled®bde pessoas (ORGANIZACAO
DAS NACOES UNIDAS, 2017). A alta concentracdo umaiaz com que as cidades
enfrentem dificuldades cada vez maiores no atendongas necessidades dos cidad&os via
politicas publicas (BASSét al; 2016). Ainda, as pressdes pela manutencéo degcse
publicos vém acompanhadas, segundo Betssi. (2016), de uma baixa capacidade fiscal
dos municipios, que apresentam alta dependénciarepasses de outras esferas
governamentais. Dessa forma, em resposta a esse gwuexto urbano, as cidades
comecam a fazer sua transicdo em direcéo as sitnest ¢

Segundo Lee et al. (2013, apud MOSANNENZADEH e VBRATO, 2014), a
smart city € uma cidade gerida por uma rede queacé®s cidaddos servicos e conteudo,
utilizando infraestrutura fixa ou mobile, baseadas nTecnologias da Informacédo e
Comuncacao - TIC de alta performance. Ha centddiddo cidaddo na construcdo desse
novo arranjo de cidade, os demais stakeholdersirseimham ao atendimento de sua
necessidade.

Este estudo busca entender como os cidad&dos boasifeercebem o impacto da
tecnologia em diferencas areas das politicas @skn um contexto damart cities em
comparacdo a visdo dos cidaddos espanhdis. O egpodanto, se caracteriza como
transnacional, e foi realizado a partir de andlesatisticas de dados secundarios. A pergunta
que norteou a investigagédo foi “existem diferengaspercepcdo entre cidadaos sobre o
impacto da tecnologia emsmart cities”? Ao responder esta pergunta sera possivel
aprofundar o entendimento dos fatores que maisanfliam essa percepcéao.

Pretende-se, com esse estudo, disponibilizar irFod®s sobre a percepcdo dos
cidadaos aos gestores publicos, para formulacas pretisa das politicas publicas voltadas
a smart cities E ndo se deixa de levar em consideracdo comeraspgdes das demandas
variam, de acordo com o perfil do cidaddo e suagpgi@o. Do ponto de vista académico,
esta pesquisa tenta tracar um modelo de percejpcgigpacto da tecnologia esmart cities
a partir da percepcao de cidadados de dois paifeesries.

O estudo esta estruturado de forma a apresentert@o nesta introducdo, o tema e o
objetivo da pesquisa. Na secdo dois apresenta-aerenisao de literatura sobre o tema de

smart citiese estudos transnacionais. Na secéo trés, é afmdsem método utilizado neste



trabalho. Em seguida, na secdo quatro sdo desastasdlises realizadas. Na secao cinco
apresenta-se a discussédo dos resultados alcaneagms fim, exibe-se a conclusdo do

estudo.



2.Teoria

2.1Smart Cities

E projetado que até 2050 a populacdo urbana c&Sdailhdes. No caso do Brasil,
em 2014, 85% da populagédo era urbana e até 20&€pe¥ado que esse numero aumente
para 91%. (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2014). dasrapida urbanizac&o
desencadeia uma maior complexidade nos problensasidizdes. Tais dificuldades podem
ser manifestadas, tanto em problemas técnicos mfrdestrutura, como transito intenso ou
gestdo de residuos, quanto em problemas sociaisguEmas solucdes dependem da
colaboracdo de um conjunto de atores, como goveanganizagdes ndo governamentais e
participacdo do cidaddo. Dessa forma, as cidadesssiéam construir novos arranjos
institucionais e organizacionais para lidar conaassnplexidade em seus problemas (GIL-
GARCIA, PARDO & NAM, 2015).

Um desses novos arranjos € a denomirsadart city. Segundo Bassi et al. (2016)
umasmartcity € aquela que utiliza as tecnologias da informag@&omunicacao (TIC) na
gestdo urbana, melhorando a tomada de decisadai@neifa de suas operacdes e de seus
servigos por meio do planejamento colaborativoréqgigacéao cidada.

Ha uma variedade de defini¢cdes referentes ao tedrwmitands (2008) aponta que héa
uma pluralidade de discursos envolvendo uma nosaovde cidade urbana corsmart
inteligente, inovadora, conectada, digital, criates cultural; termos que se contradizem ou
estdo intrinsecamente conectados, podendo ser dasagausas da dificil conceituagao.
Além disso, o termo pode ser usado como meio depeahocdo das cidades e assume
automaticamente um consenso envolvendo a trandgsi@idades para o novo modelo de
maneira inteiramente positiva, mesmo que essafbramscao implique em uma nova ordem
moral, derivada da naturalizacdo de algumas escqglbéticas, como a flexibilizacdo da
mao de obra e de marcos regulatérios (BEGG, 200R\HEY, 2000; SHORT et al., 2000
apud HOLLANDS, 2008, p. 305; VANOLO, 2013).

A maior parte das definicbes deartcity pode ser decomposta em trés dimensdes:
institucional, tecnoldgica e pessoas (PARDO & NARQ11). Nesse sentido, pensando
nessas diversas dimensodes, Kanter e Litow (2008taex a necessidade daart cities
serem consideradas como um conjunto organico, adeau um sistema conectado. Mesmo

assim, Mosannenzadeh e Vettorato (2014) indicanuléipticidade de interesses presentes



na smart city devido aos diferentes stakeholders que a compésseDconflito, surge o
desafio da governanca no ambientestaartcities

Nessa perspectiva, a tecnologia seria um meio fa&iitar a construcdo de um
ambiente inovador, do qual smart city utiliza para alcancar seus objetivos (PARDO &
NAM, 2011). Como Shelton, Wiig e Zook (2015) apaontaas TIC podem ser usadas para
coletar grandes quantidades de dados sobre a adejedle forma a racionalizar o
planejamento e administracdo. No entanto, os mesmmses indicam que os dados sao
socialmente construidos; assim, diferentes forneaslatios usadas acarretam em diversas
representacdes de lugares e resultados de poliNeg®essita-se, portanto, tomar cuidado
com interpretacdes dos dados que ndo levam em aspe&xtos historicos e espaciais das
cidades (SHELTON, WIIG & ZOOK, 2015).

Na dimensé&o do capital humano, estéo iniciativescainadas a aumentar niveis de
educacdo e as competéncias da forca de trabalhm. eN®ardo (2011) sugerem que as
cidades deveriam comecar seus investimentos ppltachumano, uma vez que tais agoes
desenvolvem competéncias de Tl nas escolas, oegd@g e industrias, além de facilitar um
ambiente de aprendizado social. Como Caragliu,Hoeé Nijkamp (2009) indicam, existe
uma associacdo entre a riqueza urbana e qualidadapital humano e a presenca de uma
classe de trabalhadores especializada. Dessa farmapital social mostra-se como um
impulsionador do desenvolvimento urbano e um fpéoa a transicao das cidades &mart
cities

Na perspectiva institucional, estdo formas de camd®, parcerias e engajamento
dos cidaddos (PARDO & NAM, 2011). Segundo Bassil.e(2016), umamartcity produz
cidaddos engajados a participar das iniciativasidade, comunicar-se com 0 governo e
contribuir para a gestdo urbana. Assim,sagrt cities podem ser construidas com uma
abordagem bottom-up, refletindo condicbes e nedadss locais, com cidadaos concedendo
dados e participando das decisdes coletivas (CAGOALt al., 2014). No entanto, Shelton,
Wiig e Zook (2015) mostram que os dados concedmiles cidaddos tendem a serem
analisados por outsiders, em lugares distantegmogue foram coletadas; desvalorizando o
conhecimento local e restringindo o impacto daigipecédo popular. Os cidaddos nao
devem, portanto, ser um mero instrumento de coletdados mas participar ativamente na
construcdo das solucdes urbanas.

Ainda, é importante ressaltar que as formasrdartcities sdo diversas, devido as
diversas realidades de cidades. Como Neirotti.gR@all4) informa, paises ricos, em termos

de PIB per capita, investem mais em dominios “haofimo infraestrutura e energia;



enquanto paises com menor desenvolvimento econdnviestem em dominios “soft” como
educacéo, cultura e mecanismos de participacdcsaDiesma, é preciso pensar como as
caracteristicas locais influenciam o desenvolvimeigissmartcitiesem diversos contextos.

O conceito desmart cities, portanto, se constréi a partir dos recortes da®ig
desejados dos atores que a compde. Porém, ha toncoeceito basico que esta presente
Nnos conceitos que converge para um desenvolvinetegrado de forma sustentavel. Como
posto por Mosannehzadeh e Vettorato (2014), essaigd® fundamental demart cities
esta ligada a aplicacdo de TIC em servicos urbanasfraestrutura, integracdo de
planejamento, implementacéo e colaboragdo de dtegestakeholders em todos as etapas
do desenvolvimento urbano, e investimento em dagntEal e inovagao.

2.2 Cross-national studies

Estudos puramente nacionais séao limitados a um emtgbiespecifico, isto €, séo
influenciados por determinadas condicfes do amiantqual o processo de pesquisa é
submetido; para permitir que pesquisas possam gesaftados mais generalizados, séo
realizados estudos com diversos paises no mesnmdperns chamados estudos multi-
nacionais (HOLZMULLER, NIJSSEN & SINGH, 2002).

Segundo Holzmiller, Nijssen e Singh (2002), um dgstunulti-nacional é
caracterizado por ser teoricamente e empiricamantécéntrico. Assim, a base tedrica de
estudo é adaptada por pesquisadores de diferenitesas, levando em conta contextos
distintos, 0 que permite um maior entendimento digsrsas idiossincrasias locais. Ja a
operacionalizacdo da pesquisa € construida de farma adaptar a diferentes esquemas
cognitivos e sistemas linguisticos. Dessa forma,estsidos multi-nacionais buscam se
adaptar aos contextos locais sem se tornarem en&netnocéntricos, a ponto de tornarem
seus resultados mais universais.

Mesmo que os estudos multi-nacionais consigam teekad mais generalizaveis, o
processo de elaboracdo e 0 processo operaciongdesiguisa podem gerar erros de
mensuracao (BLAIR & PICCININO, 2005). Blair e Pieirio (2005) indicam que tais erros
podem surgir a partir de: comparacao de escalas/a@ncia ou validade. Por exemplo, ao
construir uma série de questionarios, as escalasspesta disponiveis podem acarretar em
falsas interpretacfes sobre as diferencas culta@isomportamento a ser estudado. Ja a
equivaléncia pode ser alcancada através da equival@ée mensuracdo, quando cargas
fatoriais e erros de variancias sdo idénticos egtupos distintos, ou pela equivaléncia
semantica, quando as perguntas exibidas nos quésti® ttm o mesmo significado em

diferentes culturas. Por fim, a construcdo da wdkd assegura que o0s instrumentos de



medicao utilizados conseguem capturar aquilo quéeseja medir nos contextos culturais
distintos. Tais principios, portanto, norteiam arfolagdo de instrumentos de mensuracao
em estudos capazes de analisar fendbmenos entextantulturais diferentes.

No contexto académico brasileiro, os estudos maltionais podem ser uma forma
de maximizar o impacto de pesquisas realizadaspp@ses nao-tradicionais. Lazzarini
(2012) aponta que em paises ndo-tradicionais, maegm que o Brasil esta incluido,
estudos obtém maiores impactos globais se conseguiestar as consequéncias de
determinadas condi¢cdes locais em diferentes subgrde paises com similaridades. O
autor, portanto, identifica os estudos multi-naaiercomo forma dos paises ndo-tradicionais

se destacarem internacionalmente e atingirem agkdtmais relevantes.
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3.Métodos

Trata-se de uma pesquisa quantitativa que utiltéonicas estatisticas para analise
dos dados. A metodologia esta formulada de forrakarisalguns fatores que podem ter
influéncia sobre a percepcao do impacto da tecrekgsmart cities

3.1 Coleta dos dados

Como fontes de dados, utilizaram- se bases de dpgaladas em pesquisas anteriores,
no Brasil e Espanha. A pesquisa que forneceu adeadados utilizou-se de um questionario
fechado similar nos dois paises para manter a aanfidade dos resultados. Os dados
foram coletados pelo instrumento CAWI, acrénimo apacomputer Assisted Web
Interviewing, ou seja, uma técnica de coleta deosladalizada por meio da Internet. Esse
questionario foi aplicado por um instituto de pesgude renome internacional. O
guestionario foi aplicado entre os meses de junjuthe de 2015 no Brasil e entre maio e
junho do mesmo ano da Espanha. O gquestionarioaeslisdido em quatro blocos com
perguntas abertas e fechadas. O primeiro blocavaatia percepcdo e das associacdes
vinculadas ao conceito damartcity. O segundo, referia-se as areas de atuacao/sslucde
tecnologicas especificas em sete areas de atuaigho:ambiente, mobilidade, seguranca,
educacédo, sanidade e saude, economia, governoipainio terceiro bloco questionava a
perspectiva dos cidadaos solraartcities Por fim, o quarto bloco debrugou-se sobre as
atitudes do cidadao e os dados socioeconémicos.

Na Espanha, foram selecionadas 14 cidades condédesvancas no tema sieart
city ou em decolagem. Como no Brasil ndo foi possitiktar esse critério para a selecéo,
partiu-se da premissa de que o foco de estudors@idades de porte médio ou superior
para selecdo das 14 cidades amostra do estudo.eEsstha considerou que as cidades
maiores pudessem ter mais iniciatigasart

A base de dados contém as respostas de 1664 csdadé@4 cidades no Brasil, e
1205 em 14 cidades espanholas. A amostra dos est@doe representativa das populagoes,
mas buscou-se explorar e adentrar o tema da péxejms cidadaos sobre o impacto da
tecnologia ensmartcities

3.2 Analise dos dados

Para a andlise dos dados, foram utilizados osstestatisticas de Kruskall Wallis,
Andlise de Variancia, Mann-Whitney, Fligner-KilleerAnalise de Covariancia, que

permitem observar diferencas em variaveis medianiefluéncia de diferentes fatores
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(MAROCO, 2014; CONOVER, 1981; CASELLA e BERGER, 201 Ainda, foram
utilizadas regressdes lineares multiplas para vhser grau de associacdo entre variaveis.
Nos testes foram considerados resultados signiésasqueles com valores-p menores que
5%. Em relacdo a suposicdo de normalidade em cadd de cada fator nos testes
paramétricos, seguiremos a recomendacdo de Cadedieger (2002), de que mesmo que as
distribuicbes ndo sejam normais em cada grupo,ssgropos tiverem um numero de
observacdes grandes e as distribuicbes ndo se@mmstmeétricas, podemos confiar no
Teorema Central do Limite e descartar para finsntegéncia a suposicdo de normalidade
nas distribuicdes de cada grupo. Mesmo assim, @stgpar fazer uma comparacgéo entre
alguns testes paramétricos e ndo paramétricos,apoiaioria das variaveis utilizadas nos
testes sdo qualitativas, e os teste paramétricosssigam de variaveis quantitativas. As

variaveis utilizadas no estudo estdo descritasaa(@ 2.

Tabela 2: Variaveis utilizadas no estudo

Nome da Variavel Pais Escala
Impacto da tecnologia ho governo municipal Bragtkpanha Likertde1a5
Impacto da tecnologia na saude Brasil e Espanha ertldle 1 a 5

Impacto da tecnologia na educacao

Brasil e Espanha

Likertde 1 a5

Impacto da tecnologia ha seguranca

Brasil e Espanha

Likertde 1 a5

Evolucdo da tecnologia no governo municipal

Bradflspanha

Likertdela5b

Evolucdo da tecnologia na saude

Brasil e Espanha

kertlde 1 a 5

Evolugdo da tecnologia na educacéo

Brasil e Espanha

Likertde 1 a5

Evolucdo da tecnologia na seguranca

Brasil e Espanh

Likertde 1 a5

Grau de inteligéncia da sua cidade

Brasil e Espanha

Likertdelab

Grau de conhecimento do terr@martcities

Brasil e Espanha

Likertde 1 a 3

Idade

Brasil e Espanha

Likertde 1 a 3

Escolaridade

Brasil e Espanha

Likert de 1 a 4 para Bragi
Likert de 1 a 5 para Espanh

j*)

Classe social

Brasil e Espanha

Likertde 1 a5

Estrato da classe social

Brasil

Indicador guantitativ
baseado em variaveis prox;T

E importante esclarecer o que significam algumas \daiaveis. As variaveis de
impacto da tecnologia definem a opinido do cidad@bre o impacto da tecnologia na
qualidade dos servicos em cada um dos aspectogslaogda cidade apresentados. As
variaveis de evolucdo da tecnologia definem a épiwio cidaddo sobre como a tecnologia
na gestao dos servicos da cidade tem melhoradmmdp nos ultimos anos. Na variavel de
grau de inteligéncia da sua cidade foi perguntamooco cidaddo avalia a inteligéncia da

cidade onde ele mora, apds ser dada uma brevegdesspbre o termemartcity para o
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usuério. Por fim, na variavel de conhecimento dmdesmartcities, os cidadaos tinham 3
opcdes: 1, para conhecimento sobre o termo; 2, gar@ ouviu falar do termo, mas
desconhece o significado; e 3, para o desconhetondertermo.

Considerando os dados disponiveis, buscou-se tiazaranalise de forma a verificar
se havia diferencas de percepcéo sobre o impadecdalogia, dado as caracteristicas dos
cidaddos: nacionalidade, classe social, idade ®laglade. Além disso, buscou-se
identificar possiveis relacdes entre o impactoedadlogia, a evolucédo da tecnologia, o grau
de inteligéncia da cidade em que o cidaddao mavazamhecimento sobmartcities com o
objetivo de identificar que varidveis mais contdbu para a percepcdo do impacto da
tecnologia por parte dos cidadaos.

Os softwares utilizados para a anélise foram o BRES statistics 20, o Rstudio e o
R 3.2.5. Ainda, o pacote adicional fANCOVA utilizaém conjunto com o Rstudio e 0 R

3.2.5 para a analise de covariancia nao-paramétrica
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4. Resultados

Nesta sessdo serdo apresentados os principaitadesubbtidos a partir das analises
estatisticas empreendidas nesse estudo. Antes dmdweever brevemente o perfil dos
respondestes em cada pais.

No Brasil os respondentes séo cidadaos com acdeteri@get, sendo 51% mulheres e
49% homens, 35% deles sao jovens entre 18 e 29 24fdsestdo na faixa etaria de 30 a 45
anos e 31% sao cidadaos entre 45 e 60 anos. Hiengentes a classe social A (13%),
classe B (54%) e classe CDE (32%), pelo Novo GQoitde Classificacdo Econdmica Brasil
da Associacao Brasileira de Empresas de PesquisapfANa Espanha a amostra de
cidadaos foi direcionada para corresponder a 50%ada sexo e 33,3% de cada estrato de
idade.

4.1 Testes de Kruskall Walis e Analise de VariancifANOVA)
Wallis (Tabela 3),

estatisticamente significantes entre niveis dowrdatclasse social, escolaridade e idade no

Nos testes de Kruskall foram omtkadas diferencas
impacto da tecnologia no governo municipal no Brasna Espanha. Ainda, também foi
encontrado na Espanha diferengas significantesatdo idade no impacto da tecnologia na
educacéo e na saude.

No entanto, o teste de Kruskall Wallis ndo fornegetamanho de efeito direito para
os testes. Assim, utilizou-se uma abordagem parmaéAnalise de Variancia (ANOVA)
para encontrar tamanhos de efeito aproximados,dmasdo validas todas as suposicdes
para o teste. Os resultados da ANOVA (Tabela 4)ap@sentaram uma excecdo aos
resultados significantes do teste anterior, o fatlade para a tecnologia no governo
municipal na Espanha. Os tamanhos de efgfjonp caso do impacto da tecnologia Governo
Municipal no Brasil sdo proximos em todos os cag@sa classe social?=0,13, para
escolaridade?=0,15, para idadg?=0,17. Na Espanha isso é diferente. O fator esdalde,
n%=0,16, tem um tamanho de efeito mais alto, class®l,n?=0,07, e idadg?=0,04.

Tabela 3: Valores-p dos testes de Kruskall WallisValores-p dos testes ANOVA.

Governo Muricipal Educacio Saude Seguranca
Classe Social | 0,001/0,001 0,356 /0,522 0,239/0,223 0,642 /0,61P
Brasil Escolaridade 0,001 /0,001 0,989 /0,957 0,851/0,86 0,736 /0,67
Idade 0,001 /0,001 0,117/0,198 0,094 /0,197 0,458/0,471
Classe Social | 0,042 /0,039 0,37/0,39 0,417 /0,417 0,645/0,671
Espanhg Escolaridade 0,01/0,002 0,821/0,72 0,957/0,943 0,61/0,588
Idade 0,038/ 0,068 0,01/0,001 0,003 /0,003 0,361 /0,32
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Tabela 4: Valores den2 do teste ANOVA.

Governo Educacéo Saude Seguranca
Classe Social 0,13 0,001 0,003 0,001
Brasil Escolaridade 0,15 0,001 0,001 0,001
Idade 0,17 0,002 0,002 0,001
Espanhg Classe Social 0,07 0,002 0,002 0,001
Escolaridade 0,16 0,002 0,001 0,002
Idade 0,04 0,021 0,01 0,002

4.2 Andlises descritivas, testes de Mann-Whitneyrtigner-Killeen

As andlises descritivas das variaveis de impacttedaologia mostraram média em
torno de 3 e desvios padrdo em torno de 1, parsilBra&spanha (Tabela 5). No entanto,
para testar se as distribuicbes das variaveisgaaosi foram realizados os testes de Mann-
Whitney e Fligner-Killeen. A abordagem paramétffimaempregada, pois os dados estavam
em escala likert e o niumero de observacfes entsilBy Espanha eram diferentes. Os
resultados apontaram a significancia dos testddate-Whitney para as areas de saude e
seguranca e significancia para todos os testedigieeFKillen. Isso mostra que a média do
impacto da tecnologia nas éreas de salude e seguwandgliferentes; e que os desvios padréo
comparando as mesmas areas entre paises saotddgef@s testes mostram, portanto, que as

distribuicdes ndo sdo iguais entre paises (Tabela 6

Tabela 5: Analise descritiva do impacto da tecnolag.

Govemo Municip: Educacéo Salde Seguranca
Brasi Médie 283 3,00 2907 3,00
Desvio Padrdo 1,083 1,103 1,09 115
E Média 2,768 2,945 3015 304
ha Desvio Padrao 0972 0,961 1,013 0,96
Tabela 6: Valores-p dos testes de Mann-Whitney eigher Killeen.
Governo Municipal Educacdo Salde Seguranca
Mann-Whimney 0,79 085 0,03 0,001
Fligner-Killeen 0,001 0,001 0,003 0,001

4.3 Andlise de Covariancia (ANCOVA) e Analise de Gariancia néao-

paramétrica
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Queria-se identificar outros fatores que influencia percepcdo do impacto da
tecnologia, levando em consideracdo as variavesigmente identificadas que produzem
alteracOes na variavel dependente. Foi escolhidaabordagem de Anélise de Covariancia
(ANCOVA), paramétrica, e uma analise de covariaméa paramétrica utilizando a funcao
T.L2 do pacote “fTANCOVA” (WANG, 2010) do R. As duabordagens foram escolhidas,
pois, assim como no caso das analises de varia(BN@VA), teremos de supor que aa
variavel dependente € quantitativa; além de supdiodas as covariaveis sdo quantitativas.
Por isso, faremos os dois modelos para termos rmdeicemparacéo e para controlarmos esse
abuso de suposicéo feito no teste paramétrico.

Os testes de andlise de covariancia (ANCOVA) forealizados utilizando o impacto
da tecnologia no governo municipal, na educacdosavmle e na seguranca; testando os
fatores: conhecimento esmartcities (CS), grau de inteligéncia da cidade (Gl), e eg@tuda
tecnologia na respectiva area (EV); e as seguanteariaveis: estrato da classe social para o
Brasil e classe social para Espanha, escolaridadade para ambos os paises. A Tabela 7
mostra que cada teste apontou pelo menos um fatmteracédo de fatores significantes. Em
todos os casos o fator evolucéo da tecnologiaspectiva area foi significante em seu efeito
principal ou estava presente na interacdo ou emdasanteracdes significantes. Na maior
parte dos casos os tamanhos de efg@Rpda evolucdo da tecnologia na respectiva area era
maiores gque em casos em que a variavel era presenfator significante como efeito

principal do que como interacao.
Tabela 7: Fatores significantes da ANCOVA.

Govemo Fator CSEV: Fator EV
Municipal Valorp< 0,004 Valorp< 0,01
7 003 7 0123
Fator EV Fator EV.GI
Educagio | Brasl  ["vaorp< | 0001 Espanha [Malorp< | 0,001
P 0,092 P 0,029
Fator EV Fator EV
Salide Valorp< 0,001 Valorp< 0,001
P 0,102 P 0,101
Fatoi EV Fatoi CSE CSaGl EV.GI
Seguranca Valorp< 0,001 Valorp< 0,019 0,002 0,001
ia 0,76 ia 0,016 0,023 0041

A abordagem ndo-paramétrica é, contra intuitivameanais limitada. O teste sé aceita
um fator por vez e ndo aceita variaveis qualitatis@mo covariaveis. Assim, s6 foi possivel
utilizar a funcéo T.L2 com o Brasil, pois havia aigavel de estrato da classe social que é
quantitativa. Assim, foram testados os efeitosqyuais dos trés fatores separadamente para
cada caso do impacto da tecnologia com o estratdadae social como covariavel. Para o
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calculo da fungéo foram utilizadas 1000 amostrasbaotstrap, 1000 pontos de amostragem
para a integracdo de Monte-Carlo, 0 método panma&gsdio do parametro de alisamento foi o
generalized cross-vaditatipn método de estimacao das funcdes foi feito cetirmadores M

e funcbediweightde Tukey, o grau dos polinbmios estimados foi 2.

Em todas as &reas, como mostra a Tabela 8, odatducdo da tecnologia na
respectiva area foi significante. Além disso, @és fiatores foram significantes para o impacto
da tecnologia no governo municipal. E no caso daeao conhecimento solsenartcities
também foi significante. Graficos com os polinbmiescontrados em cada teste estdo

disponibilizados nos anexos.

Tabela 8: Valores-p dos fatores da Ancova ndo-paragtrica (funcéo LT.2)

Fator Govermno municipal Educacdo Salide Seguranca
2 002 0,001 0,001 0,001

CS 0,044 0,25 0,015 0,09

Gl 0,003 0,56 0,28 03

Podemos fazer uma comparacéo entre os modelangtaico e ndo parametrico.
Nos dois casos ha uma grande presenca da evolugatecdologia entre os fatores
significantes; e no caso do impacto da tecnologigaverno municipal ha a significancia de
um conjunto de fatores, mesmo que em um modelcssajanteracdo e em outro sao diversas
se analisadas separadamente

4.4 Regressoes lineares multiplas

Queria-se analisar a direcao da influéncia deséasvariaveis independentes, classe
social, idade e escolaridade, na percepcdo do tmp#e tecnologia nas quatro éareas,
Governo municipal, Educacdo, Saude, SegurancamFfedas regressdes lineares com
conhecimento emsmartcities, grau de inteligéncia da cidade, e evolucédo daotegia na
respectiva area como preditores. A variavel de eointento ensmartcitiesteve sua escala
invertida, isto é, para um maior conhecimento fobaido um maior valor.

No caso espanhol, em todos os casos 0 conheciraensmartcities e a evolucao
recente da tecnologia na respectiva area foramtpresl significantes. No caso brasileiro,
em trés casos, apenas a evolucéo da tecnologiayfdficante. O caso do governo municipal
no Brasil teve como preditores significantes o emnhento emsmart cities e grau de
inteligéncia da cidade. Esse caso foi consideraa® exce¢do, se levando em conta também
as diferencas estatisticamente significantes r@agsaentre diferentes niveis de escolaridade,
classe social e idade. Assim como na ANCOVA, a wan da tecnologia tem forte
presenca entre os produtores, significante e cdendre torno de 0,4, muito maiores que 0s
outros fatores (Tabela 9).



Tabela 9: Beta e valores-p de preditores das regi&#es lineares multiplas.

Govemo Educaco Salde Segurancg
Intercepto | Beta/Valorp | 2,759/0,001 1944/0001]  1,985/0001 2,20010
EV Beta/Valorp 0042/014 | 042/0,001 0,409/0,001 0,371/0,001
Brasl [cs Beta/Valor-p 015/0001 | 0021/052 0026/041 003/035
al Beta/Valorp 0109/0001 | 0008/07 0011/061 0,003/0,89
Intercepto | Beta/Valorp 1,38/0,001 1552/0,001 1,53/0,001 1400100
EV Beta/Valorp 0467/0001 | 0405/0001]  0447/0001 042010
Espanha |cs Beta/Valorp 0041024 0,003/092 001 -0,001/099
al Beta/Valorp 0093/0001 | 0099/0001  0094/0001 018010

4.5 Modelo Final

A partir dos resultados dos testes apresentadoga«d®a um modelo de que a
evolucéo da tecnologia em determinada areas lawsagpercepcao de um maior impacto. E,

essa relacdo é influenciada pela idade, escola&idatasse social. Na Figura 1 as flechas

indicam a relagéo de influéncia e os retangulosdaveis de impacto.

Evolucéo d tecnologii

Escolaridad

]

Percepcéo do Impacto
tecnologia

S

Classi Socia

Idade

Figura 1- Modelo da percepcéo do impacto da tecnajia emsmart cities.
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5.Concluséo

Este estudo teve como objetivo analisar diferedeagercepcdo sobre o impacto da
tecnologia ensmart cities e seguiu a pergunta de pesquisa se ha difereecpsrdepcao
sobre o impacto da tecnologia emartcities Para responder a questdo foram analisados 0s
dados secundarios de 1664 questionarios no Bra&i0% na Espanha, utilizando as técnicas
estatisticas de Kruskall Wallis, Analise de VariandMann-Whitney, Fligner-Killeen,
Andlise de Covariancia e regressoes lineares radtigDs resultados mostraram que o
cidaddo percebe o impacto da tecnologia devidac@nte evolucdo da mesma e que esta
percepcdo é influenciada pelo grau de escolarigeade classe social e pela idade.

Os resultados também apontam que ha diferencasrdepgédo sobre o impacto da
tecnologia emmsmartcities entre determinados grupos do mesmo paismaArtcity € uma
cidade que oferta aos cidadaos servigcos habilitpdo3IC de alta performance (LEE et al.,
2013) e é preciso buscar a centralidade do cidadaconstrucdo desse novo modelo de
cidade, com planejamento da oferta de servicos adonsolaborativo e com participacéo
cidada (BASSI et al., 2016). As diferencas de pmey@e sugerem que a oferta de servigcos
baseados em tecnologia é dependente do contegfoream a importancia da participagédo
do cidad&o.

No caso entre cidaddos do mesmo pais, se destarapm da tecnologia no governo
municipal que apresentou diferencas por escolagidddde e classe social nos dois paises.
A partir das analises dos tamanhos de fejtb dos testes ANOVA podemos dizer que, em
geral, essas diferencas sdo mais intensas no Blasijue na Espanha. Ja os testes de
Fligner-Killen indicam que a opinido dos brasilsiobre o impacto da tecnologia € muito
mais heterogénea, isto €, mais dispersa do qus agpanhodis. O conhecimento do termo
smartcity € maior pelos cidadédos espanhdis do que pelodein@s o que pode explicar a
razdo de maior homogeneidade entre espanhdis.

Os testes ANCOVA, ANCOVA nao-paramétrica e as regfes lineares ressaltam
que o fator que mais influencia a percepc¢éao solmgpacto da tecnologia nasnartcities €
a sua evolucéo na respectiva area. Nesse sentidemps inferir que quanto maiores forem
as diferencas de percepc¢ao sobre o impacto dalog@n@or escolaridade, classe social ou
idade mais assimétrica, entre tais segmentos, éwhacdo. Por esse motivo, a relacdo entre
evolucdo e impacto da tecnologia € influenciada gsicolaridade, classe social e idade,

como ilustrado no modelo proposto (Figura 1). BEstelelo € um esboco inicial e precisa ser
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testado em outros contextos para ganhar validagenax Ainda, os dados ndo nos permitem
descrever o “como” sdo diferentes as percepc¢des.éMateressante sublinhar o que Nam e
Pardo (2011) sugerem em relacdo a se comecaremvestimentos n&mart city pelo
capital humano, desenvolvendo, por exemplo, compitgé de Tl nas escolas, organizacdes
e industrias, e facilitar a aprendizagem social.

Assim, essas diferencas de percepcdo entre paisestr® cidaddos de um mesmo
pais em relacdo ao impacto da tecnologia expdentopte Mosannenzadeh e Vettorato
(2014), em que namart city ha uma multiplicidade de interesses devido aogrsios
stakeholders que a compde. Essas diferencastakeholderstambém geram inUmeras
ideais dasmart city como Neirotti et al. (2014) indica, ha uma diglio entre os
investimentos em cidades inteligentes entre paises e com menor desenvolvimento
econdmico; além disso, geram inUmeras construgdemadrt cities se pensarmos que essa
pode ser construida a partir de uma abordagettom-up pela participacdo popular
(CAGLIANO et al.,, 2014). Esses diversos intereseepercepgcdes geram conflitos na
governanca e participacdo popular nas cidadediceltim a centralidade e colaboragcédo do
cidaddo do arranjo institucional remart city. (GIL-GARCIA, PARDO & NAM, 2015;
BASSI et al., 2016).

Nesta pesquisa nédo foi possivel responder algusrgsitas de pesquisa pretendidas
do projeto de pesquisa. Nao ha evidéncias do mdaediferencas de percepgéo do impacto
da tecnologia. Ainda, ndo foram identificados coemsas diferencas influenciam as
demandas dos cidaddos com relacdo as politicagg@gibhlém disso, alguns objetivos do
projeto vinculado a esta pesquisa também néao ftotatmente atingidos. Uma delas sendo
a apresentacdo dos mecanismos pelos quasnat governancepode aumentar a
sustentabilidade econdmica, social e ambiental cittesdes. Mesmo assim, foi possivel
construir uma relacéo, a partir dos dados coletadda bibliografia, entre as diferencas de
percepcéo do impacto da tecnologia e da governaaga@idades, a partir da centralidade e
participacéo popular do cidadaosraart city

Uma das limitacfes do estudo séo os dados utikzado serem representativos das
populacdes dos paises, 0 que limita a generalizdgd@chados. No entanto, a exploracéo
do debate sobre a percepcdo dos cidadédos sobrpagtonda tecnologia esmart cities
fornece informacdes e insights aos gestores pulpacs que sejam desenhados politicas
publicas e projetos damartcities mais precisos.

Como estudos futuros, sugerimos a andlise de éstas\wqualitativas com gestores

publicos para entender como essas diferencas depgéio sobre a tecnologia estdo sendo
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consideradas nas politicas publicas e projetasagtcities e como essas diferencas geram
demandas populares distintas pelos cidaddos néticamwlpublicas. Outra possiblidade é
replicar o questionario em paises diferentes paridicar a validade do modelo de relacéo

proposto.
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7.Anexos

Abaixo estdo os graficos dos polinbmios da fund@ab2, ANCOVA néao
paramétrica. Em cada grafico, sdo estimados, & plag parametros descritos ao longo da
secao Resultados, funcées com dominio no estrattadse social e imagem no impacto da
tecnologia em cada area de estudo; uma fungdocpaia grupo de respondentes do fator
analisado. O numero do gruparéug, de 1 a 3 ou 1 a 5 representa a resposta de cada
individuo para o fator para pesquisa. Ao final, esté verifica se ha diferencas

estatisticamente significantes entre os polinérara®ntrados.
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