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Resumo 
 

Este projeto tem o objetivo de verificar se as informações socioambientais divulgadas nos 

relatórios anuais e relatórios específicos das empresas alimentícias estão em consonância com as 

diretrizes voluntárias de divulgação socioambiental recomendadas pela Global Reporting Initiative 

(GRI). Será conduzida uma pesquisa exploratória e qualitativa, usando-se, principalmente, dados 

secundários, obtidos através dos relatórios de sustentabilidade disponíveis nos sites das empresas 

selecionadas e das informações disponíveis no site do Global Reporting Initiative (GRI) sobre suas 

diretrizes. Serão utilizadas as diretrizes voluntárias da GRI como escopo para analisar o conteúdo 

dos relatórios anuais e relatórios de sustentabilidade, disponibilizados pelas organizações, nos seus 

websites ou nas bolsas de valores em que negociam suas ações. Será feita uma leitura dos relatórios 

publicados pelas empresas selecionadas assim como uma leitura e estudo do modelo GRI, para 

compreender quais são suas diretrizes, requisitos e objetivos. A técnica de análise de conteúdo será 

utilizada para verificação das informações investigadas nos relatórios das empresas selecionadas.  

Pretende-se contribuir para ampliar o conhecimento sobre o tema de indicadores de sustentabilidade 

socioambientais, sobre as formas de utilização e aproveitamento destes por parte das empresas do 

setor de alimentos. O estudo contribuirá para definir parâmetros e padrões de elaboração de 

relatórios de sustentabilidade das empresas alimentícias e fará uma análise crítica sobre a relevância 

destes relatórios para as operações e para a competitividade destas empresas. 

 

Palavras-chave – Sustentabilidade; indicadores de sustentabilidade empresarial; responsabilidade 

social empresarial, empresas de produtos alimentícios. 
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1. INTRODUÇÃO 
 

A cadeia produtiva de alimentos é complexa, iniciando na produção agropecuária, passando 

pelo beneficiamento, industrialização e distribuição. Na transformação da matéria-prima em 

alimento industrializado estão os ingredientes, processos, produtos, embalagem e a sua distribuição 

no varejo. Essas etapas são fundamentais para que o produto final seja comercializado de acordo 

com as exigências da empresa, do mercado e, principalmente, do consumidor, grande responsável 

pelas mudanças no setor nos últimos anos.   

Com maior acesso à informação e melhor poder aquisitivo, o brasileiro, antes sem muitas 

novidades e poucas opções, tornou-se mais exigente e menos fiel às marcas. Diante disso, a 

indústria alimentícia não teve outra saída a não ser investir na criação de produtos que atendessem 

às preferências dos brasileiros e garantissem sua competitividade de mercado. Soma-se a isto a 

crescente demanda da sociedade e das empresas pela observação de critérios socioambientais nas 

cadeias produtivas. 

A indústria de alimentos pode ser considerada um dos principais setores da economia brasileira, 

sendo de grande importância no desenvolvimento do país. Segundo a Associação Brasileira das 

Indústrias de Alimentação (ABIA, 2013), a indústria de alimentos participou, no período de 2002 a 

2012, com uma média de 9,4% no PIB total do país. Esse setor industrial é altamente representativo 

na economia brasileira, exercendo um papel relevante em termos macroeconômicos para as contas 

externas brasileiras.  

     A inovação é propulsora no desenvolvimento do setor, devido à competitividade gerada pela 

globalização, exigências dos clientes e fortes concorrentes internos. Assim, a indústria de alimentos 

no Brasil, visando tornar-se cada vez mais competitiva, está se reestruturando comercial, produtiva 

e tecnologicamente. Com sua grande quantidade de matéria-prima agropecuária, o Brasil pode, 

desenvolvendo tecnologias, tornar-se grande produtor de alimentos com alto valor agregado. Porém 

a aceitação de seus produtos no mercado externo está cada vez mais condicionada á observação de 

critérios sociais e ambientais em toda a sua cadeia produtiva, motivo pelo qual torna-se cada vez 
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mais importante observar fatores de responsabilidade corporativa socioambiental, e evidentemente, 

a disponibilização de informações claras, seguras e detalhadas em relatórios de sustentabilidade. 

Uma vez que atualmente as empresas estão preocupadas com sua imagem, com destaque para 

questões referentes á responsabilidade social e ambiental, é comum a divulgação anual de um 

relatório de sustentabilidade ou socioambiental.  As diretrizes da Global Reporting Initiative (GRI) 

geralmente são consideradas como modelo para o relatório de sustentabilidade pela maioria das 

empresas. 

 

Perguntas de pesquisa  

(1) Como as empresas alimentícias brasileiras divulgam informações socioambientais nos seus 

relatórios anuais? 

(2) Os relatórios de sustentabilidade publicados pelas empresas do setor de alimentos atendem aos 

requisitos do modelo Global Reporting Initiative ou visam apenas criar uma imagem positiva para a 

empresa? 

 

1.1.Objetivos 

Objetivo geral 

Verificar se as informações socioambientais divulgadas nos relatórios anuais e relatórios 

específicos das empresas alimentícias estão em consonância com as diretrizes voluntárias de 

divulgação socioambiental recomendadas pela Global Reporting Initiative (GRI). 

Com este trabalho pretende-se contribuir para ampliar o conhecimento sobre o tema de 

indicadores de sustentabilidade socioambientais, sobre as formas de utilização e aproveitamento 

destes por parte das empresas do setor de alimentos. O estudo contribuirá para definir parâmetros e 

padrões de elaboração de relatórios de sustentabilidade das empresas alimentícias e fará uma análise 

crítica sobre a relevância destes relatórios para as operações e para a competitividade destas 

empresas. 
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Objetivos específicos 

a) Verificar se os objetivos da GRI são utilizados no momento de confecção do relatório e se 

existe uma busca por atender a esses objetivos, dentre as empresas brasileiras, gerando uma 

comparação geral entre elas.  

b) Verificar se as empresas utilizaram as diretrizes da GRI de maneira homogênea em seus 

relatórios de sustentabilidade. 

c) Apresentar as formas de aplicação da responsabilidade ambiental, e classifica-las, no setor 

de alimentos brasileiro, de acordo com cada empresa.  

  

1.2.Escopo do trabalho 

 Para embasar a conclusão do trabalho e atingir os objetivos previamente citados, o trabalho 

contou com um referencial teórico, capítulo que discorre sobre o conceito de desenvolvimento 

sustentável, descrevendo brevemente o que é, como surgiu e em qual contexto isso aconteceu. Além 

disso, trata do crescimento da atenção global com esse aspecto e os impactos que isso causou nas 

indústrias como, por exemplo, a maior preocupação com a responsabilidade social da empresa, em 

passar uma imagem de “ambientalmente correta”, principalmente através de relatórios de 

sustentabilidade.   

 Neste mesmo capítulo fala-se dos relatórios de sustentabilidade, explicando o que são, como 

e quando surgiram, quais acordos globais atendem e porque as empresas têm interesse em seguir 

estes padrões de emissão. Dentro disso, tratou com mais profundidade sobre o GRI, contando sobre 

sua criação e sobre como ele funciona, ou seja, quais seus objetivos, diretrizes para elaboração e 

princípios que as empresas devem seguir quando o tornam plataforma para a confecção de seus 

próprios relatórios.  

 A segunda parte, denominada “metodologia” apresentará os procedimentos metodológicos 

do trabalho, detalhando como os dados foram coletados e analisados, assim como a ferramenta 
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utilizada para isso que, no caso, será uma tabela comparativa e o cálculo de notas ponderadas para 

as empresas em estudo. Adiante, o capítulo “análise de resultados” apresentará a análise dos 

relatórios das empresas estudadas, assim como a verificação do cumprimento dos princípios do GRI 

por parte destas, em quais aspectos são coincidentes e em quais aspectos destoam. Será feita uma 

análise geral, não se preocupando com o desempenho de cada empresa especificamente, mas sim no 

quadro geral que elas apresentam, considerando ainda a observação ás normas estipuladas pela 

organização GRI em seu documento oficial. Por fim, o capítulo “considerações finais” apresentará 

os últimos comentários a serem feitos a respeito do projeto, quais foram as maiores dificuldades, 

quais foram as descobertas e a conclusão final da pesquisa. 

 

2. REFERENCIAL TEÓRICO 
 

 

2.1.Desenvolvimento Sustentável 

 Na Conferência das Nações Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento, conhecida 

como RIO-92, por ter sido realizada na cidade do Rio de Janeiro em 1992, foi apropriado o conceito 

de desenvolvimento sustentável.  Nessa mesma ocasião foi aprovada a Agenda 21, documento que 

estabeleceu um pacto global para o aprimoramento dos processos necessários ao desenvolvimento 

da humanidade. Com isso, a ideia de que o desenvolvimento e a conservação do meio ambiente 

devem caminhar juntos veio à tona e alcançar esse objetivo tornou-se uma meta da humanidade. 

Isso pôde ser conferido em 2000, quando Chefes de Estado de 189 países aprovaram a declaração 

dos objetivos do milênio. Esta declaração foi traduzida em um roteiro que estabelece metas a serem 

alcançadas até 2015 (ONU, 2013). Os objetivos do milênio estão elencados a seguir, de acordo com 

Silva (2012): 

 1. Erradicar a extrema pobreza e a fome; 

2. Alcançar o ensino primário universal; 

3. Promover a igualdade entre os sexos e a autonomia das mulheres;  
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4. Reduzir a mortalidade infantil; 

5. Melhorar a saúde materna; 

6. Combater o HIV / AIDS, a malária e outras doenças; 

7. Garantir a sustentabilidade ambiental; 

8. Desenvolver uma parceria global para o desenvolvimento. 

Ou seja, isso mostra que garantir a sustentabilidade ambiental é uma meta da humanidade que foi 

ganhando força em muito pouco tempo e, hoje em dia, tem tanto peso quanto outras questões 

consideradas muito sérias há anos, como erradicar a pobreza e a fome. 

 Com esse cenário, as empresas se viram cada vez mais induzidas a mudarem sua postura e 

se adequarem a esse novo modelo de sociedade que vinha surgindo. Não somente pela consciência 

própria de que o meio ambiente deve ser preservado para que as gerações futuras possam usufruir 

de condições de vida aceitáveis, mas também pela pressão que os consumidores, mídia e até o 

governo começou a exercer sobre essas empresas. É nesse contexto que surgem os relatórios de 

sustentabilidade. 

 

2.2.Responsabilidade Social Corporativa 

 Carroll (1979, p. 500) define responsabilidade social corporativa como sendo “a 

responsabilidade social dos negócios que inclui as expectativas da sociedade quanto aos enfoques 

econômico, legal, ético e discricionário”.  

 Freeman (1984) foi o a pioneiro a divulgar os estudos sobre a teoria dos stakeholders, ou 

partes interessadas nas organizações, que tratam dos grupos de pessoas ou entidades que são direta 

ou indiretamente afetados pelas decisões tomadas no âmbito empresarial. 

 As ações de responsabilidade social com base na teoria dos stakeholders se justificam, uma 

vez que “a ideia básica da responsabilidade social corporativa é que as organizações empresariais e 

a sociedade são entidades interligadas e não distintas. Assim, a sociedade tem certas expectativas 

em relação ao comportamento e resultados das atividades empresariais”. (WOOD, 1991, p. 695). 
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 Embora a produção acadêmica sobre o tema tenha aumentado, a responsabilidade social 

corporativa também tem sido alvo de muitas críticas e um dos aspectos mais enfatizados a respeito é 

a responsabilidade que as organizações têm perante todos os seus públicos, ainda que com 

diferentes níveis de prioridades. 

 Para Hopkins (2007) grande parte das críticas à responsabilidade social corporativa diz 

respeito aos problemas com vários conceitos e definições sobre o mesmo conceito. Alguns definem 

a responsabilidade social corporativa como um sistema com foco em stakeholders internos e 

externos, enquanto outros, como um conjunto de ações puramente voluntárias. Esta confusão é 

composta por uma diversidade de terminologias na área de administração, como sustentabilidade 

corporativa, cidadania corporativa, responsabilidade corporativa, responsabilidade social 

corporativa, reputação, ética e sustentabilidade, entre outros. Sem uma linguagem comum, não será 

possível um diálogo entre as companhias que pretendem ser interpretadas de modo consistente. 

 Diversos pesquisadores têm se dedicado a investigar a inclusão da responsabilidade social 

no ambiente de negócios sobre as mais diversas perspectivas. Os estudos que buscaram sistematizar 

a literatura apresentam uma classificação diversificada da produção acadêmica, mas todos têm em 

comum a grande atenção que o tema vem recebendo, destacado, por exemplo, nos trabalhos de: 

Garriga e Melé (2004); Secchi (2007); Carrol (2008); Visser e Tolhurst (2010) e Carrol e Shabana 

(2010). 

 Devido à diversidade de definições de responsabilidade social corporativa, além das 

múltiplas interpretações que têm sido publicadas nas últimas décadas, vários autores têm se 

dedicado a sistematizar tais definições, como também propor novas formas de apresentação de um 

constructo para o desenvolvimento de pesquisas sobre este relevante tema. Belal e Momin (2009) 

enfatizaram a escassez de estudos sobre a divulgação de relatórios socioambientais no âmbito da 

América Latina em bases de dados internacionais 
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2.3.Relatórios de sustentabilidade 

 Os Relatórios de Sustentabilidades são atualmente ferramentas usadas pelas organizações 

para comunicar como está seu desempenho social, ambiental e econômico, assim como apresentar 

seus avanços e realizações ligados à preservação do meio ambiente. A utilização destes relatórios se 

dá tanto para fins internos, aprimorando a gestão de suas operações, como para fins externos, 

comunicando aos clientes, que exercem cada vez mais pressão por companhias mais preocupadas 

com a preservação ambiental, como ela está lidando e se portanto frente a essas questões de 

interesse global. 

 Contudo, observa-se que a emissão desses documentos não é feita apenas com as intenções 

citadas acima, de monitorar o desempenho da organização, mas também, com um viés de marketing 

favorável a acreditação da empresa como socialmente e ambientalmente responsável. É por isso que 

se observa uma grande discrepância entre os relatórios emitidos por estas e os padrões estabelecidos 

por alguns órgãos internacionais.  

 

2.3.1. The Global Reporting Initiative: Diretrizes para Elaboração de Relatórios de 

Sustentabilidade 

 A GRI (Global Reporting Initiative) é uma Organização Não Governamental, fundada em 

1997 pela CERES e pelo Programa das Nações Unidas para o Meio Ambiente (UNEP), que 

atualmente fica sediada em Amsterdã. A GRI promove a elaboração de relatórios de 

sustentabilidade, definindo diretrizes, objetivos e princípios para as organizações que almejam 

confeccionar este tipo de documento, com o intuito de elevar a qualidade destes a um nível 

equivalente ao dos relatórios financeiros. O modelo de relatório da Global Reporting Initiative 

(GRI) é atualmente o mais completo e mundialmente difundido. 

 Iniciativas internacionais que reúnem diferentes entidades têm divulgado a padronização de 

indicadores socioambientais sobre a variável física e ou financeira das companhias. A GRI começou 

a ser desenvolvida em 1997, nos Estados Unidos, com o objetivo de aperfeiçoar a qualidade das 
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informações socioambientais disponíveis e o risco do desempenho das companhias, tem se 

posicionado como um padrão internacional para desenvolvimento de enfoques consistentes para 

publicação do desempenho socioambiental das empresas via relatórios. A padronização e a 

disseminação das diretrizes GRI ocorrem de forma voluntária. 

 O relatório elaborado conforme as diretrizes GRI aborda os três elementos inter-

relacionados que se aplicam a uma organização, os aspectos social, ambiental e econômico das suas 

operações. Além disso, os indicadores propostos podem ser utilizados por qualquer instituição, 

bastando haver o interesse em divulgar tais informações em consonância com as diretrizes 

recomendadas. 

 O modelo GRI pode ser adotado por todos os tipos de organizações, no entanto, em 2011,  

foi lançada a edição do documento em português que auxilia as empresas do setor de alimentos a 

prepararem seus relatórios de acordo com as diretrizes do modelo. O documento aborda as 

exclusividades do setor, no que diz respeito às questões de sustentabilidade enfrentadas por esse 

tipo de indústria. Em uma matéria publicada pelo site Planeta Sustentável (2011), verifica-se que 

“entre os principais pontos que devem ser verificados pelas empresas estão: a disponibilização de 

alimentos seguros, saudáveis e com preço acessível, o impacto das mudanças climáticas e riscos 

apresentados ao setor, a vulnerabilidade e capacidade de pequenos produtores nas cadeias de 

suprimentos de alimentos e o uso de embalagens e o impacto a elas associado no meio ambiente e 

na saúde”. 

 Ao analisar os relatórios de empresas do setor de alimentos, tanto das que atuam somente no 

Brasil quanto das que atuam em escala internacional, será possível compara-los com o que foi 

proposto pelo GRI e observar se existe uma preocupação por parte dessas organizações em 

atenderem aos requisitos do órgão, ou se essa é uma prática elaborada para fins de marketing e 

comerciais no lugar dos fins de cuidado com o meio ambiente e qualidade de vida da sociedade. 

 Como o GRI têm a intenção de “fazer com que a prática de relatórios de sustentabilidade se 

torne padrão, fornecendo orientação e suporte para as organizações”  para que essas possam medir 
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seu desempenhos e impactos econômicos, social e ambientais de maneira padronizada e 

transparente, existem muitos requisitos alegados como fundamentais para a empresa que deseja 

confeccionar esses relatórios com qualidade. Sendo assim, é possível que muitas publicações sejam 

feitas com o intuito de criar e manter uma imagem positiva, do ponto de vista da sustentabilidade e 

responsabilidade social, para essas empresas, do que com o intuito fornecer as informações 

necessárias e suficientes para criar um contexto de transparência e responsabilidade por parte das 

organizações. Isso será analisado comparando as normas do GRI com os relatórios de fato 

apresentados pelas empresas, além de tornar possível a comparação do desempenho das empresas 

que atuam no Brasil com as empresas multinacionais no quesito fornecimento e preocupação com 

informações relevantes para prática e controle de processos menos degradantes ao meio ambiente.  

 A versão G3 das diretrizes GRI incluiu dez princípios para elaboração do relatório de 

sustentabilidade. Segregados em dois grupos, os princípios que definem o conteúdo do relatório, 

têm como objetivo auxiliar na priorização dos temas selecionados, ou seja, eles vão ajudar a 

organização a definir quais informações que deverão ser enfatizadas no seu relatório de 

sustentabilidade. O segundo grupo representa os princípios que asseguram a qualidade do relatório, 

que vão ajudar a garantir a qualidade das informações relatadas. A qualidade das informações 

possibilita que os stakeholders realizem avaliações de desempenho consistentes, justas e tomem 

decisões adequadas. (GRI, 2011). 

 Quanto ao conteúdo do relatório, este deve conter indicadores de desempenho que 

exponham as informações sobre o desempenho econômico, ambiental e social da organização 

passíveis de comparação. Assim, os indicadores de desempenho “são informações qualitativas ou 

quantitativas sobre consequências ou resultados associados à organização que sejam comparáveis e 

demonstrem mudança ao longo do tempo”. (GRI, 2011, p. 40). 
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3. METODOLOGIA 
 

 Seguindo e adaptando os procedimentos utilizados por Camargos (2012), Calixto (2012) e 

Mejri e Wolf (2012), será conduzida uma pesquisa exploratória e qualitativa, usando-se, 

principalmente, dados secundários, obtidos através dos relatórios de sustentabilidade disponíveis 

nos sites das empresas selecionadas e das informações disponíveis no site do Global Reporting 

Initiative (GRI) sobre suas diretrizes.  

 Foi feita uma leitura dos relatórios publicados pelas empresas selecionadas assim como uma 

leitura e estudo do modelo GRI, para compreender quais são suas diretrizes, requisitos e objetivos, 

dando uma atenção especial à sessão do GRI que é dedicada a empresas do setor de alimentos, 

lançada recentemente (GRI, 2011). Com isso, foi possível avaliar se as empresas em pauta estão 

coerentes com o que o modelo internacional estipula e descreve como sendo ideal e aceitável para 

publicação.  

 Neste estudo foram avaliadas somente empresas do setor de alimentos, sendo elas a 

BRFoods, a JBS e  a Copersucar. Foram escolhidas apenas empresas brasileiras podendo elas, ou 

não, atuarem na esfera internacional. Foram utilizadas as diretrizes voluntárias da GRI como escopo 

para analisar o conteúdo dos relatórios anuais e relatórios de sustentabilidade, disponibilizados 

pelas organizações, nos seus websites.  

Para análise dos relatórios de sustentabilidade, de acordo com metodologia de Camargos 

(2012), serão considerados: 

(A) ADEQUAÇÃO AOS PRINCÍPIOS GRI: Contexto da Sustentabilidade, Equilíbrio, 

Comparabilidade e Clareza. 

(B) NÚMERO DE INDICADORES DE CADA DIMENSÃO UTILIZADOS POR 

EMPRESA: Indicadores Econômicos, Indicadores Ambientais, Indicadores Sociais e 

Indicadores específicos do Setor Alimentício. 

(c) Nível de utilização dos indicadores GRI. 
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Por meio da comparação entre o número de indicadores GRI utilizados em cada relatório, 

será verificado se existe uniformidade na maneira que as diretrizes GRI foram utilizadas pelas 

empresas e, qualitativamente, o quanto cada empresa apresenta-se de acordo com as normativas.  

! A técnica de análise de conteúdo será utilizada para verificação das informações 

investigadas nos relatórios das empresas selecionadas.  Para Bardin (2004), a condução da análise 

de conteúdo compreende três etapas fundamentais: (1) pré-análise; (2) exploração do material e 

definição dos procedimentos a serem seguidos; e (3) tratamento dos dados e interpretações. 

 Na pré-análise, foram acessados os websites das companhias, examinados com o propósito 

de identificação do link relacionado com as questões socioambientais das suas atividades. Na 

sequência, os relatórios anuais e relatórios específicos disponíveis de cada companhia foram 

baixados e organizados para codificação e posterior análise. 

 A exploração do material consiste na análise sistemática dos relatórios, com o propósito de 

identificar ou não as categorias pré-estabelecidas (sem controle da frequência da aparição dos 

elementos investigados), para posteriores interpretações dos achados. Bardin (2004) observa que 

esta fase consiste essencialmente de operações de codificação, desconto ou enumeração, em função 

de regras previamente formuladas.  

! O tratamento dos resultados refere-se à interpretação dos dados. Nesta etapa as categorias 

são identificadas e interpretadas a partir do documento objeto da análise ou em certo conhecimento 

geral da área do conhecimento ou da atividade no qual se insere. 

 A análise de conteúdo pode envolver duas abordagens: quantitativa e qualitativa. Na 

abordagem quantitativa, são observadas a frequência da aparição dos temas em foco, categorizados 

como presentes (1) ou ausentes (0) e com essa combinação binária, são relacionados com 

indicadores econômico-financeiros das organizações, entre outros. A abordagem qualitativa é 

caracterizada por ser fundada na presença do índice ou da categoria (tema, palavra, personagem, 

etc.), e não sobre a frequência da aparição, em cada comunicação individual, conforme  Bardin 

(2004).  
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 Para análise do enquadramento dos relatórios emitidos pelas empresas no padrão do GRI, 

visando a consecução dos objetivos acima citados, foi elaborada uma tabela. Nessa tabela foram 

listadas as exigências do GRI específicas para as empresas do setor de alimentos e foram 

consideradas apenas as categorias “essenciais” e “específicas ao setor”, ou seja, excluindo as 

“complementares”.  

 Deste modo foi analisado se a diretriz encontrava-se presente, ou não, no relatório anual de 

sustentabilidade das empresas em estudo, assim como sua localização neste. Considerando a 

presença e a adequação do conteúdo emitido no relatório da empresa, comparativamente ao exigido 

pelo GRI, atribuiu-se uma nota a cada empresa, calculada como sendo a média ponderada de cada 

grupo de indicadores. Essa análise, assim como a atribuição da nota, não questiona a veracidade das 

informações publicadas pelas empresas em seus relatórios de sustentabilidade.  

 Abaixo encontra-se uma figura para exemplificar o procedimento feito para calcular a nota. 

Nesse processo foi feita a seguinte conta para gerar a nota: o número de aspectos em um indicador, 

dividido por 10 e, então, multiplicado pela quantidade de aspectos que foram constatados no 

relatório da empresa. Nesse caso, o Indicador de desempenho econômico tinha 7 aspectos, e 6 deles 

foram encontrados no relatório da BRF. A conta feita foi a seguinte:  

!"

!
! !!!" ! !!!"!!!! ! !!!"!
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!  

Figure 1 - Exemplo de cálculo da nota do indicador da empresa.  
Fonte: Elaborada pela autora. 

 
! As notas foram arredondadas para serem valores com apenas uma casa decimal. Esse 

procedimento foi o mesmo feito para todos os indicadores. Para determinar a nota final das 

empresas, foi feita uma média aritmética com a nota de cada um dos três indicadores, ou seja, se a 

BRF teve nota 8,6 no primeiro indicador, 8,6 no segundo e 9,2 no terceiro, sua nota fina foi: 

!!!!!!!!!!!!!!!

!
! !!!!

! Não obstante a comparação basear-se na presença dos pontos na referida tabela, trata-se de 

uma análise qualitativa, já que não discorre sobre a frequência de aparição de cada diretriz esperada 

pelo GRI nos relatórios anuais.  

 

Protocolo de pesquisa 

As diretrizes da GRI para elaboração de relatórios de sustentabilidade, a revisão 

bibliográfica sobre o tema da pesquisa, juntamente com a leitura inicial dos materiais foram 

utilizadas para a criação das categorias para análise dos relatórios selecionados nesta pesquisa. O 

ponto de partida da investigação será o protocolo de pesquisa desenvolvido por Calixto (2012), que 

será posteriormente complementado, de acordo com as descobertas características das organizações 
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analisadas, e também a partir das contribuições dos estudos de Camargos (2012) e Mejri e Wolf 

(2012). 

Calixto (2012) apresenta de forma sintética, as categorias utilizadas, os quais englobam 

grandes subgrupos de informações e totalizam 232 itens, sobre os quais, a análise de conteúdo foi 

conduzida. Para elencar os itens presentes nos relatórios das organizações, foi desenvolvido um 

protocolo, e uma unidade de análise. A unidade de análise utilizada por Calixto (2012) foi a 

sentença, que deve ter em seu contexto relação direta com o item pré-definido entre as categorias 

apresentadas no Quadro 1, seguindo o escopo do modelo apresentado pela GRI, que disponibiliza 

no seu website o manual completo para utilização das diretrizes por ela recomendadas (GRI, 2011). 
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4. AS EMPRESAS 
 
 O escopo do trabalho restringe-se à empresas brasileiras pois pretende-se examinar a 

adequação do mercado nacional de alimentos ao padrão proposto pela ONG  Global Reporting 

Initiative de relatórios corporativos de sustentabilidade. Ao delimitar o campo de pesquisa às 

empresas nacionais (mesmo que essas atuem também no mercado internacional), torna-se mais 

claro objetivo do projeto de averiguar a atuação das empresas brasileiras em relação à essa prática 

de emitir relatórios nivelados ao padrão internacional proposto.  

 Foi feita uma busca por relatórios de sustentabilidade atuais (isso significa relatórios do ano 

de 2012) em várias empresas brasileiras do setor de alimentos, podendo estas terem seu core 

business em qualquer ramo de alimento, restringindo-se à um produto ou não. A busca foi feita toda 

via internet, pois as empresas costumam publicar seus relatórios em seus sites, como forma de 

manter a accountability  frente às partes interessadas. Contudo, muitas empresas não emitiram 

relatórios de sustentabilidade, outras emitiam este associado ao relatório da administração e outras, 

na data da pesquisa, não tinham publicado algum relatório recente. Nestes casos, estas empresas 

foram descartadas, pois não tinham material suficiente e de qualidade disponíveis para a realização 

da pesquisa. Três empresas forneciam relatórios públicos que puderam ser usados nesse projeto, e 

estão listadas abaixo.  
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4.1. BRF 

 
 Antiga Brasil Foods S.A., a BRF é um conglomerado brasileiro do ramo de produção de 

alimentos, e que atualmente é classificada como uma das 10 maiores empresas de alimentos do 

mundo1, atuando tanto em mercado nacional quanto internacional. A BRF surgiu em 2009 fruto da 

associação entre Sadia e Perdigão, marcas brasileiras tradicionais no ramo de frigorífico, com mais 

de 70 anos de atuação nesse mercado. Em 2013, mudou seu nome de Brasil Foods para BRF, 

criando uma nova identidade visual e logo marca.  

 Dona de mais de 40 marcas de alimentos, entre elas Sadia, Perdigão, Qualy e Batavo, a BRF 

conta com um portfólio de 3.300 produtos no total, muitos dos quais são exportados para os mais de 

120 países que a empresa tem presença, tanto por meio da exportação de mercadorias quanto por 

fábricas instaladas e escritórios. A Sadia já era exportadora de alimentos a mais de 50 anos, fato que 

contribuiu para a BRF se consolidar ainda mais no mercado internacional. A principal região para 

qual a empresa exporta é o Oriente Médio. A proporção das exportações por região é mostrada na 

Figura 2. 

 

Figura 2 - Exportações BRF por região 
Fonte: Informações retiradas do relatório de sustentabilidade da BRF (ano de 2012), pág. 32 

 

                                                
1 Segundo arquivo da revista It, “As 100 maiores empresas de alimentos do mundo”, publicado em março de 2012. 
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 No ano de 2012 a empresa atingiu 5.8 mil toneladas de vendas em carnes e processados, 

valor que vem aumentando a cada ano (como pode ser visto na Figura 3 abaixo), assim como seu 

faturamento líquido, que girou em torno de R$ 28.517 milhões nesse mesmo ano. A BRF conta com 

113.560 empregados no ano de 2012 (vide Figura 4), número que decresceu nesse ano, em parte por 

conta do cenário de recessão internacional, uma vez que a empresa tem forte atuação em mercados 

fora do Brasil2. 

 
Figura 3 – Evolução das vendas ao longo dos anos 
Fonte: Informações retiradas do relatório de sustentabilidade da BRF (ano de 2012), pág. 32 
 

 

Figura 4 - Evolução do número de empregados ao longo dos anos 
Fonte: Informação retirada do relatório de sustentabilidade da BRF (ano de 2012), pág. 7 
 

 É uma empresa de capital aberto há 32 anos, integrando, desde 2006, o Novo Mercado da 
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BMF&Bovespa, e desde 2004 a carteira do Índice de Sustentabilidade Empresarial (IES) da mesma, 

e desde 2013 faz parte da carteira de Emerging Markets do Dow Jones Sustainability Index. Isso 

mostra que a sustentabilidade é uma preocupação solidificada na cultura da BRF, assim como é 

mostrado em seu relatório anual de administração, em que é reforçada a ideia de que a 

sustentabilidade é um pilar estratégico da empresa. 

 Tendo a sustentabilidade como pilar da firma, a BRF conta com uma equipe interna de 

sustentabilidade, que atua, em conjunto com os outros departamentos e unidade, para gerir as 

atitudes e atividades do dia-a-dia da empresa, assim como os impactos negativos e positivos da 

empresa na sociedade. O relatório de sustentabilidade atualizado e disponível para o público é um 

reflexo desse tipo de política da empresa.  

4.2. Copersucar 

 
 A Copersucar S.A. é uma empresa brasileira que atua no campo da fabricação e 

comercialização do açúcar e do etanol em mercado mundial. Iniciou suas operações em 2008, 

embora tenha sido por meio da consolidação de algumas usinas sócias brasileiras que já atuavam no 

mercado sucroalcooleiro desde 1953. As usinas foram se fundindo e adquirindo outras para, em 

2008, surgir a Copersucar, como uma sociedade anônima de capital fechado composta por 47 

Unidades Produtoras Sócias, localizadas nos estados de São Paulo, Paraná, Minas Gerais e Goiás.  

 É líder na comercialização mundial de açúcar e etanol integrada à produção e a maior 

exportadora brasileira desses produtos3.  Parte desse êxito seu deu por conta de seu modelo de 

negócio diferenciado no setor, que é elaborado com o intuito de gerir toda a cadeia de produção, 

desde o acompanhamento da safra no campo até o consumidor final.  

 A Copersucar comercializou quase 8 milhões de toneladas de açúcar na safra de 2011/2012. 

A empresa mantém constantes esforços para intensificar sua participação global como, por 

exemplo, aprimorar sua gestão logística e transformá-la em vantagem de mercado ou, ampliar suas 

                                                
3 Informações adquiridas no site da Companhia, vide bibliografia. 
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unidades de atuação, como foi o caso da aquisição do controle da Eco-Energy, uma das principais 

tradings de biocombustíveis do Estados Unidos, em 2012.  

 O fato da Copersucar atender cerca de 12% da demanda mundial de etanol reforça o fato 

desta desenvolver um trabalho voltado também para a expansão global. A diferença entre os níveis 

interno e externo de comercialização de açúcar e etanol da companhia são mostrados na Figura 5 

abaixo. 

 

Figura 5 - Comercialização interna e externa de etano e açúcar da Copersucar 
Fonte: Relatórios de Gestão e Sustentabilidade Coopersucar. Safras 2010/2011 e 2011/2012 – pág. 31 

  

 Buscando a adoção de práticas sustentáveis em suas atividades, a Copersucar formou, em 

2011, um Comitê de Sustentabilidade, para ser um órgão auxiliar da administração. Essa atitude 

leva a Copersucar a ser uma companhia reconhecida por apresentar esforços da área de preservação 

ambiental e gestão ambiental empresarial.  

4.3. JBS 

 
 A JBS é uma empresa brasileira atuante nos segmentos de alimentos e derivados, 

processando carnes de todos os tipos, e couro, além de comercializar materiais de higiene e limpeza, 

biodiesel, embalagens metálicas e colágeno. Com um portfólio bem diversificado, o grupo controla 
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marcas como Swift, Friboi e Bertin, e atualmente é classificada como a maior produtora de carne 

bovina do mundo, e a maior processadora de couro do mundo4.  

 Surgiu em 1953, no interior de Goiás, como uma comercializadora de carnes. Com a 

construção de Brasília, o grupo expandiu-se rapidamente por conta do aumento da demanda e 

aquecimento econômico levando, em 2005, à internacionalização da companhia. Atualmente seus 

negócios são divididos em três unidades: JBS Mercosul, JBS Foods e JBS USA, tanto para 

comercialização, quanto para produção. No total, a companhia possui 135 mil funcionários, sendo 

que a maioria empregada na divisão norte americana, como mostra a Figura 6 abaixo. 

 

Figura 6 - Funcionários da JBS por país 
Gráfico retirado do relatório de sustentabilidade da JBS, ano de 2012 – pág. 14 

 

 A internacionalização da empresa veio por meio da aquisição de 5 plantas de produção na 

Argentina, entre os anos de 2001 e 2006. Após isso, a JBS passou a incorporar várias outros 

frigoríficos internacionais, expandindo sua atuação para mais de 150 países para os quais exporta, 

instalando plantas e escritórios nos 5 continentes e estabelecendo suas operações industriais no 

Brasil, Paraguai, Uruguai, Argentina, México, Estados Unidos, Itália, Austrália e China.  

 A JBS foi a primeira empresa no setor frigorífico a abrir seu capital na bolsa de valores no 

Brasil, no ano de 2007. Atualmente, suas ações são comercializadas no Novo Mercado da 

BM&FBovespa e no mercado de Balcão dos Estados Unidos. Além disso, participa de 9 índices, 

                                                
4 Informação retirada do relatório de sustentabilidade da JBS, ano de 2012 – pág. 5 
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entre brasileiros o ICO2, ou Índice de Carbono Eficiente da BMF&Bovespa, como parte da política 

de redução de impactos ambientais da empresa. 

 Um exemplo da introdução dessa política nas atividades da empresa é o fato de, no ano de 

2012 a empresa adicionou ao seu Sistema de Gestão, um Plano de Investimento Ambiental, com o 

intuito de apoiar financeiramente os projetos de redução no consumo de água, o tratamento de 

efluentes líquidos, a gestão e controle da emissão de gases do efeito estufa e adequação do 

armazenamento do descarte de resíduos sólidos. Nesse mesmo ano foi feito um investimento total 

de R$25 milhões em proteção ambiental.  

 
4.4. Quadro comparativo entre as empresas 

 
 O quadro expõe alguns dados básicos da empresa, para criar uma comparação entre elas em 

relação ao tempo de atuação no mercado (ano de fundação), número de empregados diretos, alcance 

internacional (por meio do número de países em que atua), e a receita líquida. Essas informações 

permitem a comparação entre as companhias nos quesitos tamanho, produção e amplitude das 

vendas. 

Tabela 1:  Quadro comparativo entre as empresas. 
 BRF Copersucar JBS 
Ano de fundação 2009 2008 1953 

Nº de empregados diretos 113.560 517 135.000 

Países em que atua 120 48 150 

Receita (R$ milhões) 28.500 11.475 75.696 
Fonte: elaborado pelo autor. Dados do ano de 2012. 
 
  
 
5. ANÁLISE DE RESULTADOS 
 

Por tratar-se de um estudo exploratório, não se pretende chegar a alguma conclusão 

definitiva ou passível de generalizações sobre o setor, referente ao julgamento das empresas aqui 

estudadas, se estão ou não adotando práticas corretas. A ideia principal é uma análise comparativa 

entre as empresas e um possível material consultivo para benchmarking para outras empresas desse 

setor.   
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 Pretende-se contribuir para ampliar o conhecimento sobre o tema de indicadores de 

sustentabilidade socioambientais, sobre as formas de utilização e aproveitamento destes por parte 

das empresas do setor de alimentos. O estudo poderá contribuir para definir parâmetros e padrões de 

elaboração de relatórios de sustentabilidade das empresas alimentícias e incentivar uma análise 

crítica sobre a relevância destes relatórios para as operações e para a competitividade destas 

empresas.  

 Além disso, pode-se avaliar que o presente trabalho traz contribuições para as organizações 

do setor em pauta, assim como para a sociedade. Ao utilizar um padrão mundial para a confecção 

dos relatórios de sustentabilidade, como é o GRI, as empresas tornam esses relatórios algo 

padronizado, e essa padronização facilita a leitura e compreensão dos relatórios, para as partes 

interessadas.  

 Por fim, a padronização dos relatórios de sustentabilidade também poderia auxiliar a 

imagem da empresa no cenário internacional. Como os relatórios seguiriam parâmetros 

internacionais, seria um benefício para a empresa que seguisse o modelo, pois esta estaria inserida 

na gama de empresas internacionalmente visíveis, por conta de sua transparência no fornecimento 

de informações. Essa transparência cria vantagem pois traz visibilidade para a empresa e, ao mesmo 

tempo, confiança para as partes interessadas. 

 
6. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

  
 A partir da tabela com as notas, pode-se inferir algumas conclusões finais sobre a pesquisa. 

Baseando-se nas observações, nota-se que BRF obteve a maior nota, seguida pela Copersucar e por 

último, com grande diferença, a JBS. Esses resultados mostram que, dentre essas três empresas, a 

BRF é a empresa que têm seu relatório de sustentabilidade atendendo ao maior número de quesitos 

essenciais às empresas do setor de alimentos, segundo a GRI. Nenhuma das empresas obteve nota 

máxima (dez), ou seja, nenhuma delas atende à todos os aspectos da GRI para esse setor. Todas 

deixam de apresentar alguma informação aos interessados em seus relatórios, sendo que algumas 
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(como a Copersucar e JBS) apontam quais informações, exigidas pelo modelo GRI, não constam no 

relatório.  

 A BRF cumpriu aspectos nos três indicadores principais (desempenho econômico, ambiental 

e social), embora em alguns aspectos, como Transporte e Geral no indicador Desempenho 

Ambiental, e Não Discriminação em Desempenho Social – Trabalho, não apresentaram nenhuma 

informação. Contudo, foram pontos pouco relevantes perto da conformidade com o modelo GRI, do 

relatório no geral, refletido em sua nota alta. Ao analisar o relatório da empresa, foi observado uma 

preocupação da própria empresa em mostrar quais aspectos do modelo GRI (tanto os requisitos 

gerais quanto os específicos para empresas do setor de alimentos) estavam sendo cumpridos, pois 

junto com o título do aspecto abordado no relatório, era indicado o número do índice, como consta 

no documento oficial do modelo GRI, ou seja, a própria companhia almeja ter seus documentos 

atendendo à esse padrão internacional proposto.   

 A Copersucar teve uma nota alta também, e apresentou a maioria dos aspectos com pelo 

menos um item preenchido. Apenas o aspecto Bem Estar dos Animais, parte do Indicador de 

Desempenho Social apresentou nenhum item correspondente no relatório da empresa. Os outros 

aspectos tinham itens correspondentes ao padrão GRI.  

 Dentre as três empresas, o relatório da Copersucar era o maior. Além disso, ao longo do 

relatório, junto dos títulos dos itens indicados pela própria empresa, vinha a numeração 

correspondente ao aspecto, do mesmo modo em que aparece no manual do GRI. Embora não tenha 

seguido o modelo completamente, houve uma preocupação em padronizar o documento, ou pelo 

menos em remeter ao padrão da ONG. Essa atitude é reflexo de novas políticas de gestão de 

sustentabilidade que surgiram com mais força na empresa a partir do ano de 2012, e que são 

descritas no documento. 

 Por fim, a JBS foi a empresa que teve a menor nota. Muitos aspectos do Indicador de 

Desempenho Social, como Sociedade, Responsabilidade pelo Produto e Bem Estar dos Animais não 

apareceram no relatório da empresa. Os outros aspectos dos outros dois indicadores tinham 
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ocorrências no documento, mas apenas poucos deles seguiam o padrão GRI, o que resultou em uma 

nota consideravelmente menor para a JBS em comparação às outras empresas. 

 A JBS também indicava o número dos aspectos do modelo GRI que estavam sendo 

relacionados em seu relatório mas, como a própria empresa apontou ao final do documento, nem 

todos os aspectos foram abordados no relatório. Além disso, a JBS lançou dois relatórios referentes 

às práticas socioambientais no ano de 2012, um adicionado ao relatório gerencial do ano (que foi o 

utilizado para este trabalho, pois continha informações mais detalhadas com números, gráficos e os 

itens selecionados do modelo GRI), e outro relatório mais curto e visual, com figuras e frases 

destacadas, parecendo ter o intuito de transmitir as práticas e ações socioambientais da empresa 

para um público amador e com menor interesse nesse assunto, como se fosse um relatório voltado 

para a promoção. 

 Esse caso da JBS mostra que algumas empresas preocupam-se mais em emitir relatórios 

técnicos, que correspondam à normas estabelecidas por entidades de cunho científico, como é o 

caso do GRI, e que contenham informações específicas, quantitativas, e que possam ser analisadas 

por um público especializado, do que outra. A BRF e a Copersucar enquadram-se nesse tipo de 

empresa, que preza por relatórios mais técnicos, enquanto que a JBS emite relatórios mais voltados 

à promoção e marketing, com informações qualitativas, mais visuais, comunicativas e de fácil 

entendimento, que atinjam um público mais amplo.  

 O fato das empresas elaborarem seus relatórios de sustentabilidade seguindo, pelo menos 

parte, o modelo sugerido pelo GRI, traz vantagens tanto para as empresas quanto para as partes 

interessadas em avaliarem e acompanharem suas operações com detalhes. Para esses stakeholders 

os benefícios vem na facilidade que a padronização traz às pesquisas e buscas por informações e, 

para as empresas, traz visibilidade e inclusão no conjunto de empresas preocupadas com 

responsabilidade socioambiental.   

 
7. ANEXOS 
 

Tabela de comparação: 
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Figura 7 - Desenvolvida pelo autor (2014) 
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