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Apresentagao

O presente estudo busca quantificar os efeitos das transferéncias de renda para a
educagdo sobre a desigualdade no Brasil. Essa iniciativa se justifica pelo fato de o
Brasil ter um dos maiores indices de desigualdade da distribui¢io de renda no mundo,
o qual poderia ser reduzido caso houvesse politicas educacionais que distribuissem
subsidios, reduzindo a desigualdade no curto prazo, e que redistribuissem a educagio,
diminuindo a desigualdade no longo prazo.

O primeiro capitulo do estudo apresenta o problema e faz uma breve revisio bi-
bliografica. O Capitulo 2 discute as transferéncias por meio de subsidios diretos a e-
ducagio e seus efeitos sobre a desigualdade no pais. O Capitulo 3 analisa as transfe-
réncias por meio da oferta de vagas na rede publica, em seus diferentes niveis educa-
cionais, e seus efeitos sobre a desigualdade.

O estudo conclui que as transferéncias por meio de bolsas de estudo e a oferta de
vagas na rede publica do ensino superior sdo regressivas. Por outro lado, o programa
bolsa-escola e a oferta de vagas nas redes publicas do ensino fundamental e médio
sdo politicas com efeitos progressivos na distribuigio de renda, ou seja, diminuem a
desigualdade no pais.



Capitulo 1
Educacao e desigualdade

1.1. O problema

A questdo da desigualdade ¢ um tema muito debatido em economia e administra-
¢do publica. Segundo Menezes (2001), isso se da em razdo de critérios de justiga so-
cial, os quais ndo sdo plenamente satisfeitos quando grande parcela da renda esta
concentrada nas mios de uma pequena parcela da populagio. A redugio do bem-estar
social em decorréncia do aumento da criminalidade, que tende a crescer com a desi-
gualdade, também justifica a elevada atengdo dedicada ao tema. Um outro ponto co-
locado pelo mesmo autor ¢ que o aumento da desigualdade pode provocar diminuigdo
da taxa de crescimento da renda futura.

Com relag@o as causas da desigualdade no Brasil, uma das mais elevadas do
mundo, o debate académico é permanente. Ao analisar a desigualdade da distribui¢do
de renda de uma amostra de 86 paises, nota-se que o Brasil apresenta um desempenho
muito ruim (indice de 0.580), ficando na frente apenas de trés paises: Bolivia, Haiti e
Colémbia'. Esses indicadores de desigualdade da distribui¢do de renda podem ser
observados na Tabela 1.1.1. Eles se referem a média do indice de Gini no periodo de
2000 a 2003.

Segundo Menezes (2001), uma das principais questdes com relagio as causas da
desigualdade, que se coloca desde o inicio do debate, é o peso da educagéio. Ha cor-
rentes que defendem que a escolaridade € o principal determinante da desigualdade
por gerar diferengas de produtividade entre os individuos que vdo perdurar por todo o
seu ciclo de vida, enquanto outros autores defendem que o acesso a propriedade (terra
e capital) e as politicas salariais definidas pelo governo sdo os principais fatores ex-
plicativos da desigualdade.

' Ver seqdo 1.2 para a defini¢do dos indices de desigualdade.



Langoni ( 1973)2 (apud Menezes, 2001) foi um dos primeiros a utilizar microda-
dos (Censo Demografico de 1960 e a PNAD de 1969) para analisar a taxa de retorno
da educacdo no Brasil. Sua principal conclusio foi a de que a taxa de retorno em capi-
tal humano, sobretudo a da educagdio basica, era significativamente superior a taxa
obtida no investimento em capital fisico. Ainda segundo o autor, o aumento da quali-
ficagdo da mdo-de-obra poderia ter impactos positivos significativos sobre a taxa de
crescimento e provocar simultaneamente, uma reducdo da desigualdade de renda.
Com base nessas observagdes, Langoni (1973) defende uma politica educacional ati-
va centrada no ensino basico e na formagao geral, e ndo no ensino profissionalizante
— uma tendéncia das politicas de ensino dos anos 1970.

Tabela 1.1.1 indice de Gini renda por pais, 2000-2003

Paises Gini Paises Gini
Bolivia 0,600 Benin 0,365
Haiti 0,592 Italia 0,360
Colémbia 0,586 Lituénia 0,360
Brasil 0,580 Estonia 0,358
Africa do Sul 0,578 Espanha 0,347
Paraguai 0,578 Laos 0,346
Chile 0,571 Tanzéania 0,346
Panama 0,564 Polénia 0,345
Guatemala 0,551 Egito 0,344
Peru 0,546 Indonésia 0,343
Honduras 0,538 Isldndia 0,343
Argentina 0,528 Grécia 0,343
El Salvador 0,524 Kazaquistao 0,339
Republica Dominicana 0,517 Arménia 0,338
Costa Rica 0,499 Suiga 0,337
México 0,495 Moldova 0,332
Madagascar 0,475 Siri Lanka 0,332
Nepal 0,472 Bélgica 0,330
Filipinas 0,461 Tajiquistao 0,326
Uruguai 0,449 Canada 0,326
China 0,447 india 0,325
Costa do Marfim 0,446 Bangladesh 0,318
Camarao 0,446 Roménia 0,310
Venezuela, RB 0,441 Luxemburgo 0,308
Nigéria 0,437 Paquistao 0,306
Turquia 0,436 Quirguistao 0,303
Nicaragua 0,431 Etibpia 0,300
Zambia 0,421 Belarus 0,297
Tailandia 0,420 Bulgaria 0,292
Estados Unidos 0,408 Austria 0,291
Geodrgia 0,404 Croacia 0,290
Russia 0,399 Alemanha 0,283
Tunisia 0,398 Albania 0,282
Burquina Faso 0,395 Ucrania 0,281
Israel 0,392 Finlandia 0,269
Mauritania 0,390 Hungria 0,269
Macedénia, FYR 0,390 Uzbequistao 0,268
Jordania 0,388 Bosnia-Herzegovina 0,261
Jamaica 0,379 Noruega 0,258
Latvia 0,377 Suécia 0,250
Vietnam 0,370 Azerbaijao 0,190

Fonte: World Development indicators 2006.

?  LANGONI, C. Distribuigfio de renda e desenvolvimento econdmico no Brasil. Rio de Janeiro: Ex-
pressdo e Cultura, 1973



Outros autores, como Hoffmann (1971)° e Duarte (1971)" (apud Menezes, 2001),
usaram dados do censo de 1960 para estudar a evolugdo da distribui¢do de renda no
Brasil. Os autores utilizaram para isso a curva de Lorentz e os indices de Gini e Theil.
O artigo de Fishlow (1972)° (apud Menezes, 2001) também desencadeou um vasto
debate sobre as causas da desigualdade de renda na literatura econdmica no Brasil.

Para os autores das duas correntes, as politicas educacionais sdo vistas como me-
canismos de promogao do desenvolvimento econdmico ¢ de redugdo das desigualda-
des nos paises. Em geral, paises mais desenvolvidos, com médias de escolaridade de
sua populagdo mais elevadas, observam distribui¢des de renda menos desiguais, co-
mo ilustra o grafico 1.1.1. Isso se deve fundamentalmente ao fato de as politicas edu-
cacionais publicas envolverem transferéncias de renda entre pobres e ricos de uma
sociedade, no seu financiamento, e promoveram a equalizagdo da distribuigdo do ca-
pital humano.

Grifico 1.1.1  Escolaridade e Indice de Gini
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Fonte: World Development Indicators (2005) e Penn World Tables 6.1.

*  HOFFMANN, R. Contribui¢éo a andlise da distribui¢do de renda e da posse de terra no Brasil.
Tese de Livre Docéncia. ESALQ-USP, 1971.

* DUARTE, l. Aspectos da distribui¢do de renda no Brasil em 1970. Tese de Mestrado.ESALQ-
USP, 1971.

5 FISHLOW, A. 4 Brazilian size distribution of income, American economic review, vol. 62, 1972,
p.391-402.



A transferéncia de renda via educagdo ¢ realizada por dois mecanismos basicos:
(1) a oferta de vagas na rede publica e (ii) bolsas de estudo. A principio, os dois me-
canismos deveriam garantir a transferéncia de renda dos mais ricos, que contribuem
com uma parcela maior de sua renda, para os mais pobres, que recebem os subsidios
educacionais. No entanto, a experiéncia brasileira mostra que nem sempre isso ocor-
re. Ha evidéncias de que as classes sociais mais ricas ficam com uma grande parcela
dos investimentos publicos em educagio, restando relativamente pouco para as cama-
das mais pobres da populag@o.

Isto se da por varios motivos. Primeiro, porque o governo, em suas varias esferas,
investe relativamente mais no ensino superior, deixando o fundamental e médio com
menos recursos e conseqiientemente com baixa qualidade. Para se ter uma idéia, da-
dos relativos a 2003 mostram que 32% das despesas correntes em educagdo no pais
destinaram-se ao nivel superior de ensino para atender a cerca de 3% dos alunos ma-
triculados no pais.® A populagio com maior poder aquisitivo estuda, durante o ensino
fundamental e médio, principalmente na rede de ensino privada — de maior qualidade
segundo Pons (2007). Isso da a esses jovens uma enorme vantagem competitiva com
relagdo aos estudantes do ensino puablico na hora de disputar uma vaga no ensino pa-
blico de nivel superior, em geral de maior qualidade (Pons, 2007). Por esse motivo,
os alunos de renda média e alta ocupam a maior parte das vagas no ensino superior
publico. A populagdo de menor poder aquisitivo, por sua vez, cursa o ensino funda-
mental e médio na rede plblica (de menor qualidade). Além de entrarem na competi-
¢do por vagas no ensino superior em piores condicdes, esses jovens tem desvantagens
no mercado de trabalho em razdo de sua formagao relativamente deficiente.

O investimento desigual dos recursos publicos pode ser observado por meio da
analise de alguns dados, expostos no grafico 1.1.2. Em 2000, os custos por aluno no
ensino fundamental e no médio foram de 11,3% e 10,9% do PIB per capita brasileiro,
respectivamente. No ensino superior, essa porcentagem foi de 58,6%, nimero exces-
sivamente alto para ser gasto, em sua maior parte, com a parcela mais rica da popula-
¢do. A relagdo entre as despesas com ensino fundamental e médio, somados, e as des-
pesas com ensino superior foi de 37,8%, evidenciando a desproporc¢éo dos investi-
mentos publicos em educacio no Brasil a favor do ensino superior. Comparando essa
razdo as de outros paises, o Brasil aparece em uma situagdo muito ruim, com uma ra-

® A esse respeito ver sego 3.3. O documento “Desigualdade de renda e gastos sociais no Brasil: al-
gumas evidéncias para o debate”, preparado pela prefeitura de Sio Paulo em 2003, defende que,
considerando as esferas de governo subnacionais, o gasto ptblico em educagiio fundamental e mé-
dio supera o gasto no ensino superior. De fato, em termos absolutos, as despesas com ensino fun-
damental e médio superam as despesas com o ensino superior. Mas sfio muito inferiores em termos
relativos.



zdo das despesas muito baixa em relag@o as dos paises desenvolvidos. Nesse indica-
dor, o Brasil ficou a frente apenas de trés paises: Zimbabue, Zambia e Botsuana. Por
outro lado, na Coréia e em varios paises da Unido Européia, essa razdo ultrapassa
100%, o que significa dizer que para cada US$ gasto por aluno no ensino superior,
esses paises gastam mais de US$ 1,00 com os alunos do ensino médio e fundamental.

Grifico 1.1.2  Razio entre despesas com ensino fundamental e médio
e despesas com ensino superior por aluno, 2000
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Fonte: World Development Indicators (2005).

Outro aspecto que chama a atengdo sdo as transferéncias de renda via bolsas de
estudo, cuja distribuigdo pode ser observada na Tabela 1.1.2. Em 2003, segundo da-
dos da Pesquisa de Or¢amento Familiar (POF), realizada pelo IBGE, as familias de
renda média e alta receberam mais de R$ 4,5 bilhdes, enquanto que o investimento
nas classes de renda média baixa e renda baixa ndo passou de R$ 1.4 bilhdo.

Com relagdo ao Bolsa-escola, programa criado para incentivar o ingresso das cri-
ancas na escola, realizado por meio da doagdo de um salario minimo por crianca de 7
a 14 anos que estiver devidamente matriculada e freqiientando as aulas, o governo
brasileiro destinou quase R$ 700 milhdes as familias de renda mais baixas, embora
ainda se invista R$ 68 milhdes nas familias de renda alta.



Tabela 1.1.2 Transferéncias com bolsas de estudo por programas e por classe
de renda, Brasil, 2003, R$ milhoes

Programa de
Bolsa- Bolsa Erradicagédo do

R escola de estudo  Trabalho Infantil ot
(PETI)
Rurais pobres 54,53 327,76 0,38 382,67
Urbanas pobres chefiadas por individuo ativo 334,56 67,10 17,85 419,51
Urbanas pobres chefiadas por individuo néo ativo 75,94 7,39 3,38 86,71
Urbanas de renda média baixa 231,12 7,39 26,39 264,90
Rurais médias 105,98 53,82 5,21 165,01
Urbanas de renda média 274,33 188,26 7,58 470,17
Familias de renda média alta 221,03 814,15 3,80 1.038,98
Familias de renda alta 68,22 3.087 46 - 3.155,68
Total 1.365,70 4.553,33 64,59 5.983,62

Fonte: IBGE (2003).

E nesse contexto que o presente projeto de pesquisa busca quantificar os efeitos
das transferéncias de renda para a educagio sobre a desigualdade no Brasil. Essa ini-
ciativa se justifica pelo fato de o Brasil ter um dos maiores indices de desigualdade da
distribuigiio de renda no mundo, o qual poderia ser reduzido caso houvesse politicas
educacionais que distribuissem subsidios educacionais, reduzindo a desigualdade no
curto prazo, e que redistribuissem a educacgio, diminuindo a desigualdade no longo
prazo. Antes de avangar na analise dos impactos redistributivos da politica educacio-
nal, as se¢des seguintes apresentam um resumo das medidas de desigualdade da dis-
tribui¢do de renda e da literatura tedrica sobre a relagéo entre as distribuigdes de edu-
cacdo e renda.

1.2. Conceitos e medidas tedricas de desigualdade

As formas de avaliacdo da desigualdade ja foram estudadas por diversos autores.
Neste trabalho se tomara como base os trabalhos de Hoffmann (1998), que faz um
sumario das medidas de desigualdade. A principio, ndo se pode afirmar qual ¢ o me-
lhor indice, pois cada um possui suas caracteristicas e propriedades. O mais utilizado
de todos € o indice de Gini, o qual sera empregado neste estudo.

Antes de definir o indice de Gini, € necessario conceituar a curva de Lorentz, de-
finida como “o conjunto de pontos num plano cartesiano formados pela proporg¢do
acumulada da populagio (p) e a proporgdo acumulada da renda total recebida (¢).”
(Hoffmann, 1998, p.92).



Essa curva mostra a participag@o de cada parcela da populagio no total da renda.
Quando ha a perfeita distribui¢do de renda, tem-se a linha da perfeita igualdade, que
corresponde ao segmento OB da Figura 1.2.1. Da mesma maneira, tem-se a linha de
perfeita desigualdade representada por OCB. Nessa linha, uma tnica pessoa detém
toda a renda da populagdo. Quanto mais afastada a curva de Lorentz estiver da reta de
perfeita igualdade, mais desigual ¢ a distribuig¢do da renda.

Figura 1.2.1 Curva de Lorentz para Distribuicio Continua

¢

Fonte: Hoffmann, 1998, p.34

A area «, entre a linha de perfeita igualdade e a curva de Lorentz ¢ denominada
area de desigualdade. O intervalo de variagio de o é definido calculando-se a area do
triangulo OPB, considerando os lados OC=CB=1. Assim, tem-se uma area de 0.5 e
um intervalo de:

0<a<0,5

Quando toda a renda é apropriada por apenas uma pessoa, tem-se o valor maximo
de a. Assim, com uma populac¢io de n pessoas:

i)

=0,5

1
amdx - 5

lim, , a

mdx

Desse modo, o indice de Gini ¢ a razéo entre a area de desigualdade e o limite de
o.. Quanto mais elevado € o valor do indice, mais desigual ¢ a distribuig¢do de renda.
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1.3. Escolaridade e renda

Duas visdes tedricas s@o interessantes na andlise da relag@o entre distribuicdo de
renda e de educagio. A primeira delas relaciona a distribui¢io de renda em uma soci-
edade com a distribuigdo da educagdo, baseada na teoria do capital humano. A outra
analisa quais os mecanismos politicos de decisdo quanto a distribui¢do dos subsidios
educacionais.

1..3.1 Distribuictes de escolaridade e de renda

O Brasil, assim como a maioria das nagdes da América Latina, encontra-se entre
os paises com os piores indices de distribuicdo de renda no mundo e apresenta uma
quantidade de capital humano menor que a dos paises desenvolvidos. Este fato ¢ bas-
tante preocupante, uma vez que os indices de desigualdade se mantiveram elevados
ao longo das duas ultimas décadas e o pais apresenta um percentual grande de indivi-
duos abaixo da linha da pobreza.

A renda de um individuo pode ser considerada uma fungo de sua escolaridade.
Estudo realizado por Garcia et al. (2002), identificou uma relagéo positiva entre renda
média e educa¢do média dos décimos da distribuigdo de renda no Brasil e outras 13
economias latino-americanas. Para o Brasil, tomando informagdes da Pesquisa Na-
cional por Amostra de Domicilios de 2003, essa relagdo pode ser observada no grafi-
co 1.3.1. Quanto maior a renda média do grupo social, maior a escolaridade média
nesse grupo.

No referido estudo, a relagdo crescente entre escolaridade e renda foi descrita pe-
la seguinte equagdo: y; =a; -hn.ﬁf' , B, >1,em que y; representa a renda e /;; a e-
ducagdo, médias do decil / no pais j, e a; e /3 sdo pardmetros comportamentais especi-
ficos a cada economia.

Como a escolaridade afeta o nivel de renda de cada classe, o Gini da distribui¢do
de renda pode ser definido como sendo uma fungéo do Gini da escolaridade. Assim,
espera-se que uma ma distribui¢do da escolaridade na sociedade resulte numa distri-
bui¢do de renda também ruim, ja que essas medidas podem ser consideradas como
uma relagio funcional entre educagio ¢ renda.



Grafico 1.3.1 Renda média e escolaridade,
por décimos da distribuigio de renda, Brasil, 2003

4000 [ [ [ [
I 1 1 [ |
1 1 1 [
1 1 ' 1
1 1 1 1
1 1 1 '
00 F-=~=-=-=-=-=--= e I e === I oo P
1 1 1 ]
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
™y ' 1 @ |
¥ 1000fp--=--==-=--- pime =Dy el g A g = fE SR N AL PSR S
‘; 1 1 1 1
B P oot A e e A ISATRTT T TR TS T T TR T T b ot e et
% 1 ' @ 1 1
8 gople-ccess-s= iz e o e I e o oo ‘] R
© | 1 |
x3 ' h 1 1
o 1 ' 1 1
S agfeeennnn-- enenn o e Lo mmim i e
m
o 1 e | 1 i
c | 1 | 1
i @ 1 ' '
E P ' 1 1
o [ 1 ]
T opkecsccososs (L g C oy e IS DE S = WS T e e B TR e S e
Q ™ ' | | '
£ | ' ' '
o 1 ' 1 1
= 1 ' ' 1
@ ] 1 1 1
e 1 | ] 1
5 10 ks SRR 1) i ) e v T e i e o Pt e
c 1 | | 1
[} 80 [ g-=-=-==-=-~-- R IR R [oo=ta) Sl e e i
(4 L s . L .
4 6 8 10 12 14

Escolaridade média (anos concluidos)

Fonte: PNAD (2003)

1..3..2 Politica de subsidios educacionais

A politica de subsidios pode ser um mecanismo de diminui¢do da desigualdade
por meio da oferta de mio-de-obra de maior qualificagdo e, ao mesmo tempo, pela
distribui¢do mais igualitdria da educagdo. A hipdtese fundamental € a de que os im-
postos pagos por toda a populagiio subsidiam o estudo dos individuos mais pobres.
No entanto, ha autores que apontam para a existéncia de mecanismos que impedem
que todos os individuos tenham acesso ao estudo, particularmente os de menor poder
aquisitivo.

Um estudo interessante sobre o tema € o de Fernandez e Rogerson (1995). Os au-
tores constroem um modelo de Economia Politica em que existem trés classes de ren-
da que decidem, por meio do voto majoritario, o nivel de imposto a ser cobrado e que
sera utilizado no pagamento dos subsidios educacionais. Cada classe vota de acordo
com o montante de recursos complementares necessarios ao pagamento do estudo.
Quando ha predominéancia populacional das classes de renda média e alta, a classe de
renda mais baixa seria excluida da educagdo e ainda contribuiria para a transferéncia
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dos subsidios para os mais ricos, ja que a maioria votante decide por uma quantidade
de subsidios inferior ao necessario para suprir a necessidade da maioria pobre.

Essa argumentagdo ndo ¢ valida, contudo, para paises em que a maioria é pobre.
Nesses casos, os subsidios deveriam privilegiar o interesse da classe pobre. No entan-
to, como argumentado no inicio deste projeto, o caso brasileiro mostra uma situagdo
em que as transferéncias via oferta publica de vagas e por meio de bolsas de estudo,
de certa forma, privilegia as classes de renda média e alta. Ha trés abordagens alterna-
tivas para explicar esse fendmeno: (i) a auséncia de democracia, (ii) a possibilidade
de barganha entre classes sociais e (iii) a ocorréncia de informago imperfeita.

Nesta ultima abordagem, proposta por Vasconcellos (1998), observa-se a possibi-
lidade de transferéncias regressivas de renda em sociedades democréaticas e de maio-
ria pobre, que privilegiam a educagdo destinada as classes de maior renda. Isso pode
ocorrer, segundo a autora, porque os processos eleitorais envolvem a possibilidade de
“informacgdes sujas™ levarem os pobres a votar contra seu proprio interesse.

Assim, a ma distribuig¢fo de renda, ocasionada pela baixa escolaridade da popula-
¢do pobre, poderia determinar politicas que privilegiem a classe de renda alta, e que
afetaria a distribuigdo de renda futura. Somando a esse quadro o fato de a educagio
publica no ensino fundamental e médio ser de pior qualidade que a educagdo privada,
os recursos transferidos para as classes de menor poder aquisitivo tem um efeito re-
duzido sobre a distribui¢do de renda no longo prazo, visto que os salarios dessas pes-
soas serdo determinados pela qualidade de sua educagéo.

Garcia et al. (2002) argumentam que em termos estatisticos, quanto maior o indi-
ce de Gini de um pais, maior a relagéo entre as despesas com o ensino superior € a-
quelas destinadas ao ensino primario numa comparagdo de diferentes paises. Assim,
sugere-se que nas economias de maioria pobre a distribuicdo de subsidios educacio-
nais favorece o ensino superior, geralmente freqiientado pelos filhos de familias de
renda mais elevada com efeitos nocivos sobre a desigualdade.
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Capitulo 2
Os efeitos distributivos
dos subsidios diretos a educacao

2.1. Os programas de subsidios diretos a educag¢ao no Brasil

Os trés principais programas de subsidios diretos a educagdo que prevaleciam no
pais em 2003 eram: bolsas de estudo para inicia¢do cientifica ¢ pos-graduagdo (que
neste trabalho serdo chamados de bolsas de estudos), a Bolsa-escola e o Programa de
Erradicacdo do Trabalho Infantil — PETI. Esses trés programas serdo o foco deste pro-
jeto, uma vez que se dispdem de informagdes estatisticas na POF 2003 que permitem
avaliar o seu impacto na desigualdade.

As bolsas de estudos sio oferecidas por agéncias federais ou estaduais de fomen-
to a pesquisa — CNPQ, Capes, Fapesp, Fapetj etc. — e compreendem uma vasta gama
de programas destinados a alunos do ensino médio, graduagio e pos-graduagio ou a
recém-doutores e pesquisadores. Os varios programa destinam-se ao fomento da pes-
quisa cientifica e tecnologica e a formagéo de recursos humanos para a pesquisa no
pais. Além desses, em 2004, foi criado pelo governo federal o PROUNI (Programa
Universidade para todos) que oferece bolsas de estudo em institui¢des de educagio
superior privadas a estudantes brasileiros de baixa renda sem diploma de nivel supe-

g
rior’.

O programa Bolsa-escola, criado pelo governo federal, tem como objetivo incen-
tivar a presenga das criangas na escola, por meio de uma ajuda de custo mensal para
as familias que mantenham seus filhos estudando. Para fazer parte do projeto, uma
familia deve ter renda per capita inferior a R$ 90,00, ter crianga em idade escolar (en-
tre 6 e 15 anos) e garantir que a(s) crianga(s) esteja(m) freqlientando a escola. A fami-
lia beneficiada recebe uma ajuda de R$ 15,00 por crianga na escola, com o limite de
R$ 45,00 por més (ou trés criangas por familia).

" O PROUNI nio foi incluido na analise por ter sido criado apenas em 2004.
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O PETI — Programa de Erradicagdo do Trabalho infantil foi criado em 1996 pelo
governo federal e tem como objetivo principal a retirada de criangas e adolescentes de
7 a 15 anos de idade do trabalho infantil perigoso, ou seja, aquele que coloca em risco
a saude e a seguranca do menor. Além disso, o programa busca possibilitar o acesso,
a permanéncia e o bom desempenho de criangas e adolescentes na escola, além de
fomentar e incentivar atividades culturais e esportivas, artisticas e de lazer no periodo
complementar ao de estudo. Busca ainda proporcionar apoio e orientacdo as familias
por meio da oferta de agdes socio-educativas e implementar programas e projetos de
geracdo de trabalho e renda para familias.

Neste capitulo, vamos analisar a distribui¢do desses subsidios diretos entre as fa-
milias brasileiras, considerando as diferentes unidades da federag@o e classes de ren-
da, com o objetivo de avaliar em que medida a alocagdo desses recursos contribui pa-
ra a melhoria imediata da distribui¢do de renda no pais. A proxima se¢@o descreve a a
base de dados empregada neste estudo. A se¢do 2.3 apresenta a distribui¢io desses
subsidios por classe social e a se¢do final, os efeitos dessa alocagio sobre os indices
de desigualdade da distribui¢do de renda em 2003.

2.2. Base de dados

A base de dados empregada para a andlise dos efeitos da concessio de subsidios
educacionais sobre a desigualdade foi a Pesquisa de Orgamento Familiar de 2003
(POF-2003). A escolha dessa base de informagdes recaiu no fato de que ela dispde de
uma amostra ampla (quase 49 mil observagdes) das fontes de rendimento e dos pa-
drdes de consumo das familias brasileiras. Por se tratar de uma pesquisa com amostra
probabilistica, os resultados das inferéncias feitas com base nela podem ser extrapo-
lados para o universo das familias brasileiras.

A POF tem como principal objetivo o fornecimento de informagdes sobre a com-
posicdo orgamentaria doméstica das familias. A familia representa, segundo o IBGE,
o conceito de unidade de consumo, que consiste “em um tnico morador ou conjunto
de moradores que compartilham da mesma fonte de alimentagéio ou compartilham as
despesas com moradia”.

A pesquisa ¢ realizada a cada cinco anos, sendo que a Gltima deu-se em 2002-
2003 e abrangeu todo territorio nacional. A POF foi realizada durante um periodo de
doze meses para capturar o padrdo de consumo de uma grande variedade de itens que



possuem diferentes valores unitarios e diferentes freqiiéncias de aquisi¢do. Assim,
definiram-se quatro periodos de referéncia: sete dias, trinta dias, noventa dias ¢ doze
meses, que seguem os critérios de freqii€ncia de aquisigdo e do nivel do valor do gas-
to.

O desenvolvimento da pesquisa se deu a partir da investigagdo dos habitos de
consumo de alocag@o de gastos e da distribuicdo dos rendimentos, segundo as carac-
teristicas dos domicilios e das pessoas. Para isso foi necessario pesquisar todas as
despesas. As despesas foram classificadas, desse modo, em monetarias e ndo moneta-
rias®. Além disso, as despesas foram caracterizadas sob sua forma de obten¢do em:
monetdria a vista para a unidade de consumo, monetdria a prazo para a unidade de
consumo, monetdria a prazo para outra unidade de consumo, doagdo, retirada do ne-
gocio, troca, produgdo propria e outra.

A despesa total foi composta por todas as despesas monetérias e ndo-monetarias
correntes. As despesas correntes, que incluem as despesas de consumo e as outras
despesas correntes. As despesas de consumo incluem: alimentagio, habitagdo, (alu-
guel, servigos e taxas, manutengdo do lar, artigos de limpeza, mobiliarios e artigos do
lar, eletrodomésticos, consertos de artigos do lar) vestuario, transporte, higiene e cui-
dados pessoais, assisténcia a saude, educagdo, recreagdo e cultura, fumo, servigos
pessoais, despesas diversas.

Também foi realizada a pesquisa de rendimentos, que permitiu uma avaliagdo
mais completa dos estudos sdcio-economicos disponiveis. Rendimentos, segundo a
POF é: “todo e qualquer tipo de ganho monetario recebido durante o periodo de refe-
réncia de 12 meses anteriores a data de realizagdo da coleta das informagdes”.Os ren-
dimentos foram agrupados em: do trabalho, do empregado, do empregador e conta-
propria, transferéncias, aposentadoria de previdéncia publica, aposentadoria de previ-
déncia privada, bolsa de estudo, pensdo alimenticia, mesada e doagéo, transferéncias
transitorias, de aluguel, aluguel de bens imdveis, alugueis de bens modveis, outros
rendimentos, vendas esporadicas, empréstimos, aplicagdes de capital e outros. Ha
também os rendimentos n3o-monetarios.

, Despesas “monetarias sdio aquelas efetuadas através de pagamento, realizado a vista ou a prazo, em
dinheiro, cheque ou com utilizagdo de cartdo de crédito”. (POF, 2002-2003). Despesas “ndo-
Monetarias correspondem a tudo que ¢ produzido, pescado, cagado, coletado ou recebido em bens (tro-
ca, doagdo, retirada do negadcio e salario em bens) utilizados ou consumidos durante o periodo de refe-
réncia da pesquisa e que, pelo menos na Ultima transagdo, ndo tenha passado pelo mercado”. (POF,
2002-2003)



A coleta das informagdes referente aos alimentos adquiridos pelas familias e des-
tinado ao consumo doméstico consistiu no registro diario, num periodo de sete dias,
de cada produto adquirido (quantidade, valor, unidade, local de compra e forma de
obtengdo do produto).9

A POF adotou um plano amostral conglomerado em dois estagios, que compre-
endeu a estratificagdo geografica e estatistica das unidades primarias de amostragem,
que correspondem aos setores da base geografica do Censo Demografico 2000. As
unidades secundarias correspondem aos domicilios particulares permanentes. A estra-
tificag@o geografica teve o objetivo de espalhar geograficamente a amostra, garantin-
do a participag@o das diferentes partes do territorio brasileiro. Para a area urbana de-
finiram-se: municipio da capital, regido metropolitana sem o municipio da capital e
restante da area urbana. Para possibilitar a comparagdo com as pesquisas anteriores,
foram consideradas as regides metropolitanas pesquisadas na POF 1995/1996: Belém,
Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Curitiba e
Porto Alegre. Nas dreas rurais foram definidos cinco estratos rurais, um para cada
Grande Regido (Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste).

Para definir o tamanho da amostra foram fixados os seguintes coeficientes de va-
riagdo: 3% para a estimativa da média de anos de estudo dos responsaveis pelos do-
micilios, para a area urbana de cada estado da Regido Nordeste, Amazonas e Para;
2% para cada estado das Regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste; 4% para Acre, Rondo-
nia, Amapa, Tocantins e areas rurais das Regides Norte e Nordeste; e 3% para cada
uma das dreas rurais das demais Grandes Regides.

A sele¢do da amostra foi realizada por meio da sele¢ido dos setores, a qual é pro-
porcional ao niimero de domicilios do setor da malha setorial de 2000. Apds a selegdo
dos 3.984 setores da amostra, realizou-se uma listagem, em campo, de todos os domi-
cilios pertencentes a esses setores, com a finalidade obter um cadastro atualizado para
a selegdo dos domicilios.

Para suprir aqueles domicilios que ndo se enquadram — vagos, de uso ocasional
ou coletivo —, estipulou-se um acréscimo de 25% na amostra. Apds a realizagio da
listagem de todos os possiveis domicilios a serem selecionados por setor, realizou-se
a selecdo aleatdria sem reposi¢do dos domicilios, independente em cada setor. A Ta-

?  Além disso, foi realizada uma pesquisa de carater subjetivo, para analisar a qualidade de vida das

familias pesquisadas. Essa pesquisa foi realizada por meio de uma entrevista com a pessoa respon-
savel pela familia. Nessa pesquisa analisou-se: suficiéncia do rendimento, quantidade de alimento
consumido, qualidade de alimento consumido, razdo para o alimento consumido nfio ser do tipo
que quer, condi¢des de moradia e classes de rendimento monetario e ndo-monetario.
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bela 2.2.1 mostra os niimeros de domicilios esperados identificados no dimensiona-
mento da amostra, os nimeros de domicilios selecionados e o nimero de domicilios
entrevistados por unidades da Federagdo.

Tabela 2.2.1 Numero de setores selecionados e domicilios esperados, selecio-
nados e entrevistados, segundo as areas da pesquisa.

Areas . Numero de Domicilios na Amostra

da Nur_'nero de . ;
pestulie setores Selecionados Esperados Selecionados Entrevistados
Total 3.984 44.248 60.911 48.470
Rondénia 87 972 1.338 1.112
Acre 83 890 1.198 960
Amazonas 87 966 1.319 1.075
Roraima 47 518 739 554
Para 128 1.556 2.060 1.666
Amapa 46 496 685 568
Tocantins 76 826 1.175 933
Maranhao 186 2.064 2716 2.231
Piaui 182 1.940 2.643 2.222
Ceara 156 1.752 2.510 2.017
Rio Grande do Norte 132 1.410 1.919 1.548
Paraiba 191 2.030 2.924 2.367
Pernambuco 131 1.490 2173 1.674
Alagoas 252 2.616 3.555 2.965
Sergipe 102 1.086 1.497 1.143
Bahia 181 2.206 3.072 2.457
Minas Gerais 240 2.800 3.803 3.004
Espirito Santo 192 2.050 2.747 2.337
Rio de Janeiro 117 1.280 1.828 1.285
Sao Paulo 161 1.890 2.646 2.017
Parana 182 2.010 2.799 2.263
Santa Catarina 183 1.950 2,648 1.989
Rio Grande do Sul 147 1.650 2.186 1.850
Mato Grosso do Sul 209 2.290 3171 2.541
Mato Grosso 213 2.390 3.249 2.355
Goias 193 2.240 3.097 2.356
Distrito Federal 80 880 1.214 981

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagao de Indices de Pregos, POF 2002-2003.

As estimativas da pesquisa foram calculadas por meio da multiplicagdo do valor
da variavel pelo peso associado a unidade de analise correspondente (domicilio, uni-
dade de consumo ou pessoa). O peso foi calculado para cada domicilio e atribuido a
cada unidade de consumo e pessoa desse domicilio. Assim, a pesquisa permite o cal-
culo das estimativas totais para qualquer variavel investigada na pesquisa (de domici-
lio, de unidade de consumo ou de pessoa).

2.3. Distribuigao dos subsidios diretos a educagao por classe social

A distribuigdo de subsidios diretos a educago no Brasil, por programa e unidade
da federagio, é apresentada nas Tabelas 2.3.1 e 2.3.2. Em 2003, foram beneficiados
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quase 5 milhdes de familias. O programa Bolsa-escola foi o que teve o maior nimero
de beneficidrios, chegando a 3,8 milhdes, ou 78,8% do total. Apesar do Bolsa-escola
ter o maior niimero de beneficiados, o valor gasto no programa nfo foi o maior: nesse
ano, o gasto com o Bolsa-escola foi de R$ 1,3 bilhoes, 22,8% do valor total.

Por outro lado o gasto com as bolsas de estudos foi de R$ 4,5 bilhdes, ou 76,1%
do valor total despendido com subsidios diretos a educagdo. Esse valor foi distribuido
a 850 mil familias, que correspondem a 17,4% dos beneficiados. Com todos os pro-
gramas, o0 governo gastou quase R$ 6 bilhoes (Tabela 2.3.2).

Tabela 2.3.1 Beneficiirios, por unidade da federacgio, 2003

Distribuigdo das bolsas de estudo

Unidades da federagso PETI-Programa de

Bolsa de estudo  Erradicacéo do Tra- Bolsa-escola Total
balho Infantil

Ronddnia 2411 3.208 22.159 27.778
Acre 979 1.333 9.888 12.199
Amazonas 4.804 40.086 44.891
Roraima 1.029 265 10.287 11.581
Para 22.201 982 189.150 212.332
Amapa 1.184 678 15.725 17.587
Tocantins 3.051 2.399 47.206 52.656
Maranh&o 10.849 18.265 247.525 276.639
Piaui 6.924 11.942 163.378 182.244
Ceara 13.015 5.933 371.868 390.816
Rio Grande do Norte 9.649 8.340 93.739 111.728
Paraiba 7.096 11.880 138.523 157.499
Pernambuco 37.936 43.277 275.795 357.009
Alagoas 5.374 7.814 85.115 98.303
Sergipe 6.602 5.983 94.529 107.114
Bahia 40.829 26.337 536.275 603.441
Minas Gerais 83.411 13.027 473.344 569.782
Espirito Santo 22.637 2.285 76.599 101.520
Rio de Janeiro 89.324 80.539 169.863
Séo Paulo 300.887 331.788 632.676
Parana 33.430 153.085 186.515
Santa Catarina 35.528 1.247 47.990 84.764
Rio Grande do Sul 68.272 149.343 217615
Mato Grosso do Sul 9.735 9.982 44105 63.821
Mato Grosso 6.494 1.076 33.486 41.056
Goias 17.400 5.116 86.372 108.887
Distrito Federal 9.672 28.458 38.130
Brasil 850.723 181.367 3.846.356 4.878.446

Fonte: Elaboragéo do autor, com base na POF — 2003.
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Tabela 2.3.2 Distribui¢io do gasto com as bolsas, em R$, 2003

Unidades da federagéo

Distribuicdo das bolsas de estudo

PETI-Programa

Bolsa de estudo de Erradicagéo do Bolsa-escola Total
Trabalho Infantil

Rondénia 10.882.672,11 618.553,37 5.549.941,55 17.051.167,02
Acre 649.177,75 532.866,88 3.493.663,91 4.675.708,54
Amazonas 2.967.405,92 11.166.393,47 14.133.799,39
Roraima 1.266.969,09 127.167,99 3.407.337,67 4.801.474,74
Para 37.071.852,59 182.849,74 58.837.436 43 96.092.138,76
Amapa 759.112,71 160.845,31 6.527.080,00 7.447.038,01
Tocantins 1.125.705,22 425.964,06 9.738.523,21 11.290.192,48
Maranhao 6.565.178,92 5.305.621,87 67.875.173,34 79.745.974,13
Piaui 4.763.631,91 4.620.906,43 49.958.994 79 59.343.533,13
Ceara 7.613.367,86 1.662.007,64 108.054.698,99 117.330.074,49
Rio Grande do Norte 18.478.028,92 2.917.583,50 27.630.428,73 49.026.041,15
Paraiba 13.578.137,86 2.575.344.10 34.860.179,78 51.013.661,74
Pernambuco 35.247.024,04 18.463.634,69 85.004.066,85 138.714.725,59
Alagoas 5.509.562,53 2.728.609,40 26.764.962,33 35.003.134,25
Sergipe 8.965.226,95 2.631.456,97 20.097.195,89 31.693.879,81
Bahia 439.741.792,39 11.422.030,44 141.395.319,07 592.559.141,90
Minas Gerais 177.200.392,86 1.979.675,62 150.207.780,90 329.387.849,38
Espirito Santo 41.528.858,83 1.091.429,69 24.370.785,05 66.991.073,56
Rio de Janeiro 2.479.911.396,10 55.575.546,97 2.535.486.943,07
Séo Paulo 779.311.938,66 236.745.509,65 1.016.057.448,31
Parana 79.355.306,58 70.609.701,80 149.965.008,38
Santa Catarina 59.415.996,95 897.665,18 21.415.084,59 81.728.746,73
Rio Grande do Sul 270.686.282,80 37.862.073,10 308.548.355,90
Mato Grosso do Sul 15.706.207,88 4.190.589,63 33.647.435,38 53.544.232,89
Mato Grosso 8.532.020,45 777.986,81 12.191.037,88 21.501.045,14
Goias 26.320.939,51 1.280.731,18 42.946.820,79 70.548.491,49
Distrito Federal 20.192.975,43 19.948.337,38 40.141.312,81
Brasil 4.553.347.162,84 64.593.520,50 1.365.881.509,48 5.983.822.192,82

Fonte: Elaboragdo do autor, com base na POF — 2003.

No que diz respeito aos programas de bolsa de estudos, o Rio de Janeiro, com
89,3 mil beneficiados, foi o estado que recebeu o maior volume de subsidios em
2003, totalizando um valor de aproximadamente R$ 2.5 bilhdes. Esse valor represen-
tou cerca de 54% do total despendido com bolsas de estudos. Ja Sdo Paulo, que tem o
maior nimero de beneficiarios, cerca de 300 mil, recebeu aproximadamente R$ 780

milhdes.

Quando se analisa a participa¢do das bolsas na renda familiar, observa-se que
dois estados se destacaram: Rio de Janeiro ¢ Bahia, com 1,96% e 1,31%, respectiva-
mente. No Brasil, esse valor fica em torno de 0,61%, conforme o grafico 2.3.1. O Pi-
aui e Maranhdo apresentaram um valor considerdvel em relagdo aos outros estados
cerca de 0,8%, e 0,7%, respectivamente. Alguns estados como Amazonas, Mato
Grosso e Distrito Federal ficaram abaixo da média nacional.
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Grifico 2.3.1 Participacio (%) dos subsidios diretos a educacio
na renda das familias, em 2003
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Fonte: Elaboragéo do autor, com base na POF — 2003.

A participagdo alta apresentada pelo Rio de Janeiro é decorrente do alto valor
gasto por familia beneficiada em alguns projetos. No caso do Rio de Janeiro, o valor
por familia beneficiada foi de R$ 27,7 mil em 2003, enquanto que a média total dos
programas foi de R$ 14,9 mil nesse estado. Isso se deve ao maior volume de recursos
destinados a pesquisa cientifica, a qual esta concentrada nesse estado. J4 a Bahia, pos-
suiu um alto gasto com Bolsa de estudos — R$ 10,7 mil por familia em 2003 —, mas
um gasto médio total reduzido, o qual ndo chegou a R$ 1 mil naquele ano. Sua parti-
cipagdio no total dos recursos é elevada devido ao grande nimero de beneficidrios.

Nota-se ainda que, no total, gastou-se em média R$ 1,2 mil por familia beneficia-
da em 2003, enquanto que a despesa média com bolsas de estudos foi de R$ 5,3 mil
por familia. Outro ponto importante ¢ a propor¢do do gasto com bolsas de estudo em
relagdo aos outros programas. No pais, em média, gastou-se mais com bolsas de estu-
dos do que com os outros programas. Em Rondénia, por exemplo, gastou-se R$ 4.5
mil por familia em bolsas de estudos enquanto que o gasto com o PETI foi de R$
191,81, e com o Bolsa-escola, de R$ 250,47.
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Tabela 2.3.3 Valor médio dos beneficios anuais, em RS, 2003

Renda por familia beneficiada

Unidades da federag#o PETI-Programa de

Bolsa de estudo Erradicagdo do Bolsa-escola Tofal
Trabalho Infantil
Rondonia 4.513,07 192,81 250,47 613,84
Acre 663,08 399,88 353,34 383,28
Amazonas 617,63 278,56 314,85
Roraima 1.231,70 480,00 331,21 414,60
Para 1.669,84 186,21 311,06 452,56
Amapa 641,14 237,34 415,07 423,44
Tocantins 369,01 177,55 206,30 214 41
Maranhao 605,15 290,49 274,22 288,27
Piaui 687,98 386,95 305,79 325,63
Ceara 584,98 280,13 290,57 300,22
Rio Grande do Norte 1.914,97 349,82 294,76 438,80
Paraiba 1.913,39 216,79 251,66 323,90
Pernambuco 929,11 426,64 308,21 388,55
Alagoas 1.025,29 349,21 314,46 356,08
Sergipe 1.357,91 439,84 212,60 295,89
Bahia 10.770,42 433,69 263,66 981,97
Minas Gerais 2.124 .41 151,97 317,33 578,09
Espirito Santo 1.834,56 477,73 318,16 659,88
Rio de Janeiro 27.763,21 690,04 14.926,69
Sé&o Paulo 2.590,04 713,54 1.605,97
Parana 2.373,79 461,25 804,04
Santa Catarina 1.672,36 720,00 446,24 964,19
Rio Grande do Sul 3.964,85 253,52 1.417,87
Mato Grosso do Sul 1.613,41 419,81 762,90 838,97
Mato Grosso 1.313,79 723,24 364,07 523,70
Goias 1.512,73 250,32 497,23 647,90
Distrito Federal 2.087,72 700,98 1.052,75
Brasil 5.352,33 356,15 355,11 1.226,58

Fonte: Elaboragéo do autor, com base na POF — 2003.

Grifico 2.3.2 Distribuicio dos subsidios por classe social, em 2003
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Um outro aspecto que deve ser observado ¢ a distribui¢do das bolsas de estudo
por classe de renda. Essa distribui¢fio estd apresentada no grafico 2.3.2. Nota-se que a
maioria das bolsas foram concedidas para as familias situadas entre os 10 e 20% das
familias mais pobres do pais. No entanto, mais de Y dos subsidios sdo concedidos as
familias que pertencem aos 30 % mais ricos da populagdo. Um outro ponto interes-
sante € que, enquanto que os 5% mais ricos da populagio tiveram 3,7% das bolsas de
estudos, 0s 5% mais pobres ficaram com apenas 0,2%.

Quando se analisa a distribui¢do dos valores, a desigualdade se torna ainda mais
acentuada. Os 5% mais ricos detiveram um total de aproximadamente 64% do valor
destinado a subsidios diretos a educagdo, que representou um valor de quase R$ 3 bi-
lhdes. Os 5% mais pobres ficaram com uma parcela minima de R$ 15 mil. Isso decor-
re do fato de que a maior parte do valor desses subsidios correspondem as bolsas de
pds-graduagdo, geralmente cursadas por alunos provenientes das familias mais ricas.
O grafico 2.3.3 mostra a distribui¢do do valor total gasto com subsidios diretos a edu-
cagdo por classe social em 2003.

Grifico 2.3.3 Distribuicdo dos valores de subsidios por classe social, em 2003
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pobres  mais pobres 20% mais 30% mais  40% mais 50% mais B60% mais 70% mais B0% mais 90% mais 10%eos ricos

pobres pobres pobres pobres pobres pobres pobres pobres 5% mais
ricos

Fonte: Elaboragdo do autor, com base na POF — 2003.

Nota-se, também, que a classe que compreende aos 10 a 20% mais pobres, que
detinha o maior niimero de beneficiarios, ficou com R$ 28 milhdes, uma parcela mui-
to pequena (0,6%) do total dos subsidios diretos a educagéo.
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2.4. Efeitos da concessao de bolsas sobre a desigualdade

Para analisar com mais profundidade os efeitos distributivos da concessdo de
subsidios diretos a educagio, realizou-se algumas simulagdes com esses programas:
bolsa-escola, bolsa de estudo e PETI (Programa de Erradica¢do do Trabalho Infantil).
A Tabela 2.4.1 mostra os indices de Gini da renda'’ observado e aqueles resultantes
em cada simulagdo, caso houvesse a retirada das transferéncias com subsidios diretos
a educagdo. A Tabela 2.4.2 traz o impacto da retirada das concessdes, ou seja, a dife-
renga do Gini simulado para o observado em cada hipotese. Com isso, pretende-se
medir se a concessdo das bolsas constitui uma politica progressiva ou regressiva de
renda no curto prazo.

Nota-se que, em geral, a retirada das transferéncias traz um efeito ligeiramente
positivo no indice de Gini. Ou seja, sem as transferéncias a desigualdade da distribui-
¢do de renda ¢ ligeiramente maior. Nesse sentido, pode-se dizer que as transferéncias
contribuem para uma pequena diminuigdo da desigualdade de renda e isso se da em
praticamente todos os estados brasileiros. O Estado do Rio de Janeiro é uma excegéo:
a retirada de todas as transferéncias torna a distribui¢do de renda mais igualitiria no
Estado, pois o indice de Gini diminui em 0,00383.

Ao analisar os programas individualmente, nota-se que os resultados variam sen-
sivelmente entre as unidades da Federagdo. Com relagdo ao programa bolsa-escola,
sua retirada implica um aumento do indice de Gini em todos os estados, mas seu efei-
to é relativamente maior nos estados do Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Ou seja, o
programa bolsa-escola apresenta um efeito positivo no combate a desigualdade de
renda justamente nas regides mais pobres do pais.

Todavia, o efeito da retirada das bolsas de estudos, foi negativo em alguns esta-
dos. Isso significa dizer que a retirada dessas transferéncias tornaria a distribui¢des de
renda mais igualitaria. Esse fato ocorre em oito unidades da Federagdo: Maranhdo,
Rio Grande do Norte, Paraiba, Sergipe, Bahia, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul ¢
Goias. Nos demais estados, a retirada das bolsas de estudos tem efeito positivo sobre
os indices de Gini, indicando que sua retirada pioraria a distribuigdo de renda, ou seja,
nessas regides as bolsas de estudo cientificas funcionam como redutores da desigual-
dade.

" O indice de Gini foi calculado baseado no rendimento familiar total, considerando todos tipos de
transferéncias e movimentagdes financeiras.
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Tabela 2.4.1 indices de Gini observado e simulados, em 2003

Sem transferéncias

Uk Obiearvado Bolsa-escola Bolsa-estudo Peti Total
Rondénia 0,60603 0,60618 0,60640 0,608613 0,60666
Acre 0,63916 0,64085 0,63925 0,63914 0,64091
Amazonas 0,61807 0,61865 0,61824 0,61807 0,61883
Roraima 0,62783 0,63035 0,62786 0,62788 0,63043
Para 0,55512 0,55725 0,55556 0,55512 0,55772
Amapa 0,59640 0,59971 0,59649 0,59652 0,59996
Tocantins 0,66930 0,67120 0,66939 0,66942 0,67142
Maranhéo 0,55964 0,56374 0,55952 0,55996 0,56396
Piaui 0,61859 0,62385 0,61863 0,61912 0,62484
Ceard 0,65148 0,65544 0,65157 0,65152 0,65552
Rio Grande do Norte 0,59806 0,60051 0,59750 0,59834 0,60023
Paraiba 0,59932 0,60264 0,59917 0,59962 0,60286
Pernambuco 0,57691 0,57950 0,57733 0,57770 0,58066
Alagoas 0,69793 0,70054 0,69814 0,69822 0,70107
Sergipe 0,61371 0,61704 0,61365 0,61426 0,61753
Bahia 0,62858 0,63118 0,62579 0,62878 0,62858
Minas Gerais 0,60894 0,61033 0,60923 0,60885 0,61063
Espirito Santo 0,59567 0,59659 0,59615 0,59575 0,59714
Rio de Janeiro 0,64437 0,64463 0,64027 0,64437 0,64054
Séo Paulo 0,54841 0,54851 0,54927 0,54841 0,54936
Parana 0,58678 0,58730 0,58696 0,58678 0,58749
Santa Catarina 0,53292 0,53363 0,53308 0,53296 0,53383
Rio Grande do Sul 0,57910 0,57939 0,57882 0,57910 0,57911
Mato Grosso do Sul 0,56871 0,57156 0,56894 0,56910 0,57224
Mato Grosso 0,56721 0,56809 0,56757 0,56728 0,56853
Goias 0,58328 0,58456 0,58320 0,58332 0,58451
Distrito Federal 0,63299 0,63344 0,63332 0,63299 0,63377
Brasil 0,61320 0,61424 0,61263 0,61327 0,61375

Fonte: Elaboragdo do autor, com base na POF — 2003.

Tabela 2.4.2 Efeito da retirada das transferéncias no indice de Gini, em 2003

Efeitos sobre o Gini da retirada das transferéncias

uF Bolsa-escola Bolsa-estudo Peti Total
Ronddnia 0,00015 0,00037 0,00010 0,00063
Acre 0,00169 0,00008 -0,00002 0,00175
Amazonas 0,0005¢ 0,00018 0,00000 0,00077
Roraima 0,00252 0,00003 0,00005 0,00260
Para 0,00214 0,00044 0,00001 0,00260
Amapa 0,00332 0,00009 0,00013 0,00356
Tocantins 0,00191 0,00009 0,00013 0,00213
Maranhao 0,00410 -0,00012 0,00033 0,00433
Piaui 0,00526 0,00004 0,00053 0,00625
Ceara 0,00396 0,00008 0,00004 0,00404
Rio Grande do Norte 0,00245 -0,00056 0,00028 0,00217
Paraiba 0,00332 -0,00015 0,00030 0,00354
Pernambuco 0,00258 0,00042 0,00078 0,00375
Alagoas 0,00261 0,00020 0,00029 0,00314
Sergipe 0,00333 -0,00006 0,00055 0,00383
Bahia 0,00261 -0,00279 0,00021 0,00000
Minas Gerais 0,00139 0,00029 0,00002 0,00169
Espirito Santo 0,00092 0,00047 0,00007 0,00146
Ric de Janeiro 0,00026 -0,00409 0,00000 -0,00383
Sao Paulo 0,00010 0,00086 0,00000 0,00095
Parana 0,00053 0,00018 0,00000 0,00071
Santa Catarina 0,00071 0,00016 0,00004 0,00090
Rio Grande do Sul 0,00029 -0,00028 0,00000 0,00001
Mato Grosso do Sul 0,00286 0,00024 0,00039 0,00353
Mato Grosso 0,00088 0,00036 0,00008 0,00133
Goiés 0,00128 -0,00008 0,00004 0,00123
Distrito Federal 0,00046 0,00033 0,00000 0,00079
Brasil 0,00105 -0,00057 0,00007 0,00055

Fonte: Elaboragéo do autor, com base na POF — 2003.

Por fim, o Programa de Erradicagdo do Trabalho Infantil apresenta resultado po-
sitivo sobre o indice de Gini quando de sua retirada, com exceg¢do do Acre — que a-
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presentou um resultado negativo — e do Amazonas, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Parana,
Rio Grande do Sul e Distrito Federal, que apresentaram resultado nulo.

Ao analisarmos o Brasil, constatamos que houve um aumento do indice de Gini
com a retirada do Bolsa-escola, do PETI e das transferéncias como um todo. No en-
tanto, quando se retirou a bolsa de estudos associadas aos programas cientificos, a-
conteceu o contrario: houve uma diminuigdo do indice. Ou seja, as bolsas de estudo
para programas de iniciag@o cientifica, mestrado e doutorado, assim como a conces-
sdo de subsidios para pesquisadores, tém efeito regressivo na distribui¢do de renda do
pais. "'

Para efeito de comparagdo, calculou-se o indice de Gini antes e depois da tributa-
¢do do Imposto de Renda da Pessoa Fisica (Tabela 2.4.3). Vale mencionar que para se
calcular com precisio os efeitos do imposto de renda, nesta simulagfio ndo foram con-
siderados rendimentos ndo tributados e movimentagdes financeiras, as quais estdo
isentas do IR. Portanto, os indices de Gini dessa Tabela ndo sdo diretamente compa-
raveis aos da Tabela 2.4.1. Ndo obstante, os efeitos do IR sobre o indice de Gini ser-
vem como base de comparagio.

Nota-se que o indice de Gini, apds a tributagdo da renda, ¢ menor em todos as u-
nidades da federagdo. Isso mostra que o imposto de renda ¢ um tributo progressivo e
realmente eficaz no combate a desigualdade da distribui¢do de renda no Brasil. Ala-
goas e Distrito Federal foram os estados em que a tributagdo teve o seu maior efeito:
as redugdes dos indices de Gini ultrapassam 0,04. Para o pais como um todo, o IR
reduz em 0,028 o indice de Gini. Dessa, observa-se que, a despeito das transferéncias
de renda com subsidios diretos a educagdo reduzirem a desigualdade da distribui¢iio
de renda (cerca de 0,00055 no indice de Gini do pais), a magnitude de seus efeitos ¢
pequena se comparada a magnitude dos efeitos do Imposto de Renda.

" Vale mencionar que parte considerivel desses recursos, essencialmente aquela destinada a pesqui-
sadores, nfio se refere a subsidios educacionais propriamente ditos. Estéio associados 4 politica cien-
tifica e tecnolégica do pais. Como ndo ha forma de identificar o tipo de bolsa nas informagdes da
POF, niio foi possivel retirar esses valores para um calculo mais preciso.
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Tabela 2.4.3 Efeito do Imposto de Renda no indice de Gini, em 2003

" " Antes do Depois do Efeitos do IR
Uinlgadas da kederacao Impostos de Renda Impaostos depRenda sobre o indice de Gini
Rondénia 0,60291 0,58877 -0,01414
Acre 0,62951 0,60308 -0,02644
Amazonas 0,61673 0,60652 -0,01021
Roraima 0,62854 0,59835 -0,03018
Para 0,54114 0,53134 -0,00980
Amapa 0,59520 0,57551 -0,01969
Tocantins 0,66952 0,65631 -0,01321
Maranhéo 0,55410 0,54769 -0,00641
Piaui 0,61173 0,58885 -0,02289
Ceara 0,64454 0,61872 -0,02582
Rio Grande do Norte 0,59081 0,57897 -0,01185
Paraiba 0,58638 0,57144 -0,01494
Pernambuco 0,57003 0,56126 -0,00877
Alagoas 0,68644 0,64173 -0,04471
Sergipe 0,60336 0,59024 -0,01313
Bahia 0,60959 0,59132 -0,01827
Minas Gerais 0,59897 0,56384 -0,03513
Espirito Santo 0,58562 0,55914 -0,02648
Rio de Janeiro 0,61473 0,57857 -0,03616
Sao Paulo 0,52073 0,48681 -0,03392
Parana 0,55580 0,52967 -0,02614
Santa Catarina 0,49975 0,48056 -0,01919
Rio Grande do Sul 0,57163 0,54476 -0,02687
Mato Grosso do Sul 0,56189 0,54092 -0,02097
Mato Grosso 0,56412 0,565168 -0,01244
Goias 0,57545 0,55980 -0,01565
Distrito Federal 0,61758 0,57460 -0,04298
Brasil 0,59372 0,56562 -0,02811
Fonte: Elaboragéo do autor, com base na POF — 2003.
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Capitulo 3
Os efeitos distributivos da oferta de vagas
na rede publica de ensino no Brasil

Neste capitulo, vamos analisar a distribui¢io das despesas com ensino ptiblico no
Brasil, com o objetivo de avaliar em que medida o gasto com educag@o contribui para
melhorar, no curto prazo, a distribui¢do de renda no pais. A se¢do 3.1 mostra as des-
pesas das escolas publicas, a distribuigdo de alunos matriculados na rede publica e o
custo por aluno em cada unidade da federag@do e nivel de ensino. A secdo 3.2 descreve
a base de dados empregada nas simulagdes realizadas neste capitulo, a Pesquisa Na-
cional por Amostra de Domicilios — PNAD. A se¢d@o seguinte apresenta estimativas
novas, feitas com base na PNAD, sobre a distribui¢@o das vagas por classe social e a
secdo final apresenta os efeitos da concessdo de vagas sobre os indices de desigualda-
de da distribui¢@o de renda em 2003.

3.1. A oferta de vagas e o custo por aluno no ensino publico

O gasto do governo brasileiro com educagio apresentou aumento considerdvel
nos ultimos anos. Em 2003, o governo gastou um total de R$ 82,1 bilhdes com edu-
cagdo, em suas varias esferas, conforme ilustra a Tabela 3.1.1. Informagdes comple-
mentares, apresentadas na Tabela A.l1 do anexo estatistico, indicam que, em 2005,
esse valor subiu para R$ 91,5 bilhdes.

Pode-se observar também um aumento significativo, entre os anos de 2003 e
2005, dos gastos da Unido com educagdo, totalizando em 2005 um valor de aproxi-
madamente R$ 16,2 bilhdes. Com relag@o aos gastos estaduais, esses também apre-
sentaram um aumento no periodo, conforme os dados da Tabela A.2 do anexo estatis-
tico. Nota-se que o Estado de Sdo Paulo foi o que mais gastou com educagio entre os
anos de 2003 e 2005, seguido pelos estados do Rio de Janeiro e Minas Gerais. Em
2005, Sdo Paulo gastou cerca de R$ 15,2 bilhdes, representando 35% do total gasto
por todos as unidades da Federagdo. Enquanto que Rio de Janeiro e Minas Gerais re-
presentaram, juntos, cerca de 16% do total dos gastos realizados pelos governos esta-
duais.
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Os municipios também apresentaram um aumento em seus gastos com educag@o,
entre 2003 e 2005, conforme apresentado na Tabela A.3 do anexo estatistico. Em
2005, as despesas municipais totalizaram R$ 32,4 bilhdes, o que representou 35% dos
gastos publicos totais em educagio.

Assim como o Estado de Sdo Paulo, os municipios paulistas juntos representaram
o maior investimento em educagdo. Em 2005, seus gastos foram de R$ 9,9 bilhdes,
que representou 31% dos gastos municipais totais. Esse gasto equivaleu, aproxima-
damente, a soma das despesas de todos os municipios de Minas Gerais, Rio de Janei-
ro, Parana e Rio Grande do Sul, em 2005.

Tabela 3.1.1 Despesas publicas com educagiio, por esfera de governo, 2003 (R$)

UF

Estadual

Municipal

Totais

Ronddnia

Acre

Amazonas
Roraima

Para

Amapa

Tocantins
Maranhao

Piaui

Ceara

Rio Grande do Norte
Paraiba
Pernambuco
Alagoas

Sergipe

Bahia

Minas Gerais
Espirito Santo

Rio de Janeiro
Séao Paulo

Parana

Santa Catarina
Rio Grande do Sul
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso
Goias

Distrito Federal

302.444.027,57
243.806.637,00
576.233.354,92
203.548.021,00
654.376.694,64
247.622.141,10
352.423.371,50
949.044.599,59
525.226.747,96
.318.390.482,00
447.397.537,78
435.732.551,27
644.606.883,06
435.481.567,18
331.474.747,07
1.608.730.520,89
3.705.234.174,40
347.400.697,48
4.519.932.463,62
12.566.505.358,57
1.858.938.640,72
1.286.633.513,36
2.646.809.963,08
392.494.137,87
481.586.458,13
988.033.985,19
815.197.431,33

=

191.422 485,85
90.763.600,81
445.158.637,06
38.381.959,82
783.754.618,80
47.159.329,25
195.114.381,29
611.735.145,43
392.764.164,81
1.138.159.474,30
411.015.332,40
456.504.655,36
1.028.621.325,33
413.128.450,65
297.755.601,83
1.561.270.320,52
2.623.523.888,77
561.788.734,08
3.141.586.432,60
8.291.956.387,76
1.670.161.515,11
990.216.352,50
2.026.457.087,71
386.996.263,51
452.793.655,87
753.295.269,06

493.866.513,42
334.570.237,81
1.021.391.991,98
241.929.980,82
1.438.131.313,44
294.781.470,35
547.537.752,79
1.560.779.745,02
917.990.912,77
2.456.549.956,30
858.412.870,18
892.237.206,63
1.673.228.208,39
848.610.017,83
629.230.348,90
3.170.000.841,41
6.328.758.063,17
909,189.431,56
7.661,518.896,22
20.858.461.746,33
3.529.100.155,83
2.276.849.865,86
4.673.267.050,79
779.490.401,38
934.380.114,00
1.741.329.254,25
815.197.431,33

Unido

14.224.269.573,99

Total

38.885.306.708,28

29.001.485.070,48

82.111.061.352,75

Fonte: STN (Secretaria do Tesouro Nacional).

O total de matriculados na rede publica de ensino sofreu uma ligeira queda entre
os anos de 2003 e 2005, passando de 39.4 milhdes, em 2003, para 38,3 milhdes, em
2005, uma queda de 3%. A Tabela 3.1.2 apresenta o numero de alunos matriculados
na rede publica (estadual, municipal e federal) em 2003, por unidade da federagdo. As
informagdes complementares a esta tabela sdo apresentadas na Tabela A.4 do anexo
estatistico.
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Nota-se que o numero de alunos matriculados na rede estadual foi maior que os
das redes municipal e federal. Em 2003, o nimero de alunos matriculados na rede
estadual representeou um total de mais de 20,5 milhdes de alunos, que equivaleu a
mais da metade (51%) de todos os alunos matriculados na rede piblica. Observa-se
ainda que o Estado de Sdo Paulo apresentou o maior nimero de alunos matriculados
na rede estadual, cerca de 5 milhdes. Ja na rede municipal o estado da Bahia foi que
apresentou o maior ntimero de alunos matriculados em 2003 — 2,4 milhdes, enquanto
que na rede federal, o estado que se destacou foi o Rio de Janeiro com 82,7 mil alu-
nos matriculados.

Tabela 3.1.2 Nimero de Matriculas na rede puablica, por esfera de governo, 2003

UF Estadual Municipal Federal
Rondénia 199.752 146.316 12.999
Acre 114.018 52.328 9.282
Amazonas 497.871 371.597 22423
Roraima 79.511 11.009 4.190
Para 697.274 1.171.697 41.155
Amapa 123.668 30.187 7.548
Tocantins 232.534 124.974 7.491
Maranhdo 568.194 1.185.481 17.019
Piaui 347.536 505.061 17.227
Ceara 616.226 1.358.308 24.231
Rio Grande do Norte 360.642 340.181 24134
Paraiba 423.701 495,723 25.984
Pernambuco 899.292 1.044.478 30.479
Alagoas 270.225 509.260 14.909
Sergipe 218.784 232.361 12.837
Bahia 1.497.258 2.413.209 23.662
Minas Gerais 2.567.582 1.496.780 81.884
Espirito Santo 384,672 257.008 16.256
Rio de Janeiro 1.220.963 1.399.236 82.691
Sao Paulo 5.010.614 2.087.354 11.231
Parana 1.242.930 802.568 34.926
Santa Catarina 719.003 458.104 21.698
Rio Grande do Sul 1.239.205 738.250 52,515
Mato Grosso do Sul 287.476 214.556 15.590
Mato Grosso 408.340 296.394 16.590
Goias 762.601 451.399 17.949
Distrito Federal 393.286 - 21.542
Total 20.497.746 18.193.819 667.442
Fonte: INEP.

O gasto com educagdo por aluno pode ser observado na Tabela 3.1.3. Em 2003,
as trés esferas de governo gastaram cerca de R$ 2,1 mil por aluno matriculado. Dados
complementares, apresentados na Tabela A.5 do anexo estatistico, permitem afirmar
que, em 2005, o gasto por aluno aumentou na maioria dos estados, com excegéo do
Maranh@o, Alagoas, Minas Gerais, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul.

O gasto da Unido, que ja era significativamente maior que o das outras esferas de
governo, teve um aumento significativo em 2005, chegando ao valor de R$ 24,2 mil
por aluno matriculado. Com relagdo as despesas estaduais, estas também aumentaram
de R$ 1,8 mil para R$ 2.2 mil, conforme se pode observar na Tabela A.6 do anexo
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estatistico. Em 2005, o Rio de Janeiro foi o estado que teve o maior gasto por aluno
(RS 3.3 mil), seguido por Sdo Paulo (R$ 3,2 mil).

Tabela 3.1.3 Despesas com educagiio por aluno matriculado, 2003

UF Municipais Estaduais Total

Ronddnia 1.308,28 1.514,10 1.427,08
Acre 1.734,51 2.138,32 2.011,29
Amazonas 1.197,96 1.157,39 117473
Roraima 3.486,42 2.560,00 2.672,67
Para 668,91 938,48 769,48
Amapa 1.562,24 2.002,31 1.915,97
Tocantins 1.561,24 1.515,58 1.531,54
Maranhao 516,02 1.670,28 890,01
Piaui 777,66 1.511,29 1.076,70
Ceara 837,92 2.139,46 1.24412
Rio Grande do Norte 1.208,23 1.240,56 1.224,86
Paraiba 920,89 1.028,40 970,43
Pernambuco 984,82 716,79 860,82
Alagoas 811,23 1.611,55 1.088,68
Sergipe 1.281,44 1.515,08 1.394,74
Bahia 646,97 1.074,45 810,65
Minas Gerais 1.752,78 1.443,08 1.667,13
Espirito Santo 2.185,88 903,11 1.416,89
Rio de Janeiro 2.24522 3.701,94 2.924,02
Séo Paulo 3.972,47 2.507,98 2.938,65
Parana 2.081,02 1.495,61 1.725,30
Santa Catarina 2.161,55 1.789,47 1.934,28
Rio Grande do Sul 2.744,95 2.135,89 2.363,27
Mato Grosso do Sul 1.803,71 1.365,31 1.552,67
Mato Grosso 1.527.67 1.179,38 1.325,86
Goias 1.668,80 1.295,61 1.434,37
Unido 21.311,62
Total 1.594,03 1.897,05 2.086,21

Fonte: INEP, STN (Secretaria do Tesouro Nacional), elaboragéo do autor.

O gasto municipal médio por aluno, assim como as demais esferas publica, tam-
bém apresentou um aumento de R$ 1,5 mil, em 2003, para R$ 1,7 mil, em 2005. No-
ta-se, ainda, que 0os municipios do estado de Sao Paulo foram os que tiveram o maior
gasto médio por aluno em 2003 que chegou ao valor de R$ 3,9 mil. Na média, os es-
tados das regides Sul e Sudeste se destacaram no valor gasto por aluno. Roraima teve
um gasto acima da média dos estados do Norte, embora tenha diminuido seu gasto em
2005 para R$ 2,7 mil por aluno. Em 2003, o gasto médio de todos os municipios des-
se estado era de R$ 3,5 mil por aluno.

3.2. Base de dados

Para o célculo dos efeitos das transferéncias educacionais, por meio da oferta de
vagas na rede publica de ensino, sobre a desigualdade utilizou-se informagdes da Pes-
quisa Nacional por Amostra de domicilios (PNAD 2003). A escolha dessa base de
dados recaiu no fato que ela dispde de informagdes sobre o universo das pessoas que
estdo estudando na rede publica, por nivel de ensino (infantil, fundamental, médio ou
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superior). A amostra dispde ainda do rendimento pessoal e da familia a qual o indivi-
duo pertence. Por se tratar de uma pesquisa com amostra probabilistica, os resultados
das inferéncias feitas com base nela podem ser extrapolados para o universo das fami-
lias brasileiras naquele ano.

A Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), implantada no Brasil
em 1967, tem como finalidade produzir informagdes basicas para o estudo do desen-
volvimento socioeconémico do Pais. Constitui-se em um sistema de pesquisa por
amostra de domicilios que investiga diversas caracteristicas: (i) permanentes: popula-
¢do, educagdo, trabalho, rendimento e habitagéo, (ii) com periodicidade variavel: co-
mo as caracteristicas sobre migracdo, fecundidade, nupcialidade, satde, nutri¢do e
(iif) outros temas que sdo incluidos no sistema de acordo com as necessidades de in-
formagao para o Pais.

Inicialmente, a pesquisa era realizada trimestralmente ¢ a partir de 1971 os levan-
tamentos passaram a ser anuais. A pesquisa foi interrompida nos anos de Censos De-
mograficos — 1970, 1980, 1991 e 2000. Vale destacar que, em 2003, foram pesquisa-
dos, além dos aspectos gerais da populacio, questdes suplementares como migragao,
fecundidade, saude e, para o contingente de 5 a 17 anos de idade, a participagdo em
programas sociais voltados para a educag@o. No ano seguinte (2004), esse altimo t6-
pico (referente a participagdo em programas sociais voltados para a educagdo), foi
retirado da pesquisa.

A abrangéncia geografica da PNAD, prevista desde o seu inicio para ser nacional,
foi alcangada gradativamente. No periodo de 1992 a 2003, as estatisticas apresentadas
para o Brasil consideraram as informagdes de todas as areas pesquisadas, represen-
tando todo o pais, com excegdo da drea rural de Rondonia, Acre, Amazonas, Rorai-
ma, Para e Amapa.

A selecdo da amostra de domicilios, utilizada na pesquisa, ¢ obtida em trés esta-
gios de selegdo: (i) unidades primarias: municipios; (ii) unidades secundérias: seto-
res censitarios e (iii) unidades terciarias: unidades domiciliares (domicilios particula-
res e unidades de habitagdo em domicilios coletivos). Anualmente é realizada, em
todos os setores da amostra, uma operacdo de listagem, no qual, se relaciona ordena-
damente, todas as unidades residenciais e ndo-residenciais existentes na area. Esse
procedimento tem o objetivo de manter atualizado o cadastro basico de unidades do-
miciliares e, desta forma, preservar as fragdes de amostragem prefixadas,

Para expandir a amostra sdo utilizados estimadores de razdo cuja variavel inde-
pendente é a projecdo da populagdo residente de cada unidade da Federagdo, segundo
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o tipo de area (regido metropolitana e ndo-metropolitana de divulgagio da pesquisa).
Para isso, ¢ levada em consideragdo a evolug¢@o populacional ocorrida entre os Censos
Demograficos de 1991 a 2000, sob hipdteses de crescimento associadas a taxas de
fecundidade, mortalidade ¢ migragéo.

3.3. Distribuigdo das vagas por classe social

A oferta de vagas na rede publica de ensino garante ao individuo o acesso gratui-
to ao ensino. O aluno da rede privada, ao contrario, tem que pagar uma mensalidade.
Desse modo, a oferta gratuita de vagas ¢ como se o governo transferisse o valor da
mensalidade para as familias dos alunos da rede publica, que as despenderiam em e-
ducagdo. Nesse sentido, conceitualmente a oferta de vagas gratuitas tem natureza se-
melhante aos subsidios diretos a educagdo analisados no Capitulo 2. A diferenca ¢
que as transferéncias ndo passam pelo orgamento familiar.

A Tabela 3.3.1 apresenta o valor total transferido para os estudantes da rede pu-
blica. Esse valor corresponde ao gasto corrente do governo com a educagéo publica,
ou seja, o gasto efetivo por aluno, tirando todas as despesas com funcionarios inati-
vos, educagdo de adulto, supletivo, administragdo e outros gastos ndo operacionais.
Nota-se que o valor total foi de R$ 53,7 bilhdes, enquanto que as despesas totais apre-
sentadas pela Tabela 3.1.1 foram de R$ 82,1 bilh&es, ou seja, R$ 28,4 bilhdes a mais
do que as despesas diretas com a manutengéo da rede de ensino.

Observa-se que, do total gasto com educag@o, R$ 42,3 bilhdes foram destinados a
educacio basica — ensino infantil, fundamental e médio —, sendo que esse valor cor-
respondeu a 78,7% dos gastos com educagdo em 2003. O Estado de Sao Paulo se des-
tacou como o que mais investiu em educagdo naquele ano. Seu investimento foi de
R$ 13,2 bilhdes, sendo que R$ 6.2 bilhdes foi destinado ao ensino fundamental. Mi-
nas Gerais e Rio de Janeiro também se destacaram, com um investimento total de R$
5.4 bilhdes e R$ 5,3 bilhdes, respectivamente. O Estado do Rio de Janeiro efetuou o
segundo maior gasto com ensino superior do pais; os R$ 2.9 bilhdes representaram
mais da metade dos gastos totais (cerca de 55%) com educagdo realizados naquele
estado. Vale destacar, nessa mesma linha, o Acre, o qual apresentou 53% dos seus
gastos totais com o ensino superior.
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Tabela 3.3.1 Valor total das transferéncias,
por nivel de ensino, R$ milhdes de 2003"

UF Infantil Fundamental Médio Superior Total
Rondénia 21,58 203,97 46,14 107,06 311,66
Acre 20,65 122,70 26,37 116,22 216,16
Amazonas 83,97 473,94 127,82 339,84 820,95
Roraima 24,27 96,77 2479 29,16 169,16
Para 108,52 594,88 151,51 380,49 1.043,65
Amapa 29,48 118,81 30,78 41,33 195,563
Tocantins 41,64 217,91 49,73 37,82 335,41
Maranhéo 204,65 806,60 150,95 351,86 1.312,16
Piaui 97,82 516,16 124,76 223,98 868,57
Ceara 259,70 1.076,44 276,10 502,45 1.917,30
Rio Grande do Norte 90,73 579,91 145,20 396,73 1.061,86
Paraiba 81,75 459,00 80,96 332,75 938,79
Pernambuco 186,71 1.001,09 191,92 348,87 1.725,87
Alagoas 65,41 429 40 65,78 326,25 807,16
Sergipe 72,14 316,77 74,15 99,49 527,38
Bahia 413,10 2.023,80 436,37 712,05 3.311,99
Minas Gerais 561,48 3.136,54 728,22 1.383,74 5.464,09
Espirito Santo 213,70 577,12 95,93 213,07 999,74
Rio de Janeiro 640,11 2.296,40 588,15 2.941,69 5.350,74
Séo Paulo 2.568,32 6.251,20 1.937,24 3.258,87 13.257,93
Parana 297,01 1.629,08 438,18 1.209,32 3.158,82
Santa Catarina 278,26 798,90 202,78 286,64 1.587,93
Rio Grande do Sul 330,19 2.050,78 359,69 1.067,51 3.543,76
Mato Grosso do Sul 58,65 445,30 97,20 264,21 764,73
Mato Grosso 84,23 630,50 137,65 280,94 1.028,08
Goias 126,86 707,55 142,09 416,37 1.160,68
Distrito Federal 108,11 613,40 226,02 524,93 1.299,57
Total 7.094,88 28.127,80 7.104,67 17.434,23 53.773,02

Fonte: Elaboragdo do autor, com base no INEP e IPEA.

A distribuigdo dos alunos matriculados na rede publica de ensino por classe de
renda familiar pode ser observada na Tabela 3.3.2. Nota-se que cerca de 60% dos a-
lunos do ensino infantil pertence as classes que véo dos 5% aos 50% mais pobres do
pais. No ensino fundamental, observa-se que 60% dos alunos estd nas classes dos
20% aos 70% mais pobres. No ensino médio, essa mesma percentagem de alunos
esta entre as classes dos 40% aos 90% mais pobres. Ja no ensino superior, nota-se que
71% dos alunos esta entre os 30% mais ricos da populag@o. Assim, observa-se uma
evolugdo da distribuigio dos alunos: nos niveis mais baixos encontram-se 0s mais
pobres da populagio, enquanto que nos niveis mais altos (superior), 0s mais ricos.

Imputando os valores de despesa por aluno, no banco de dados da PNAD, para
familias que tém filhos estudando na rede plblica, pode-se avaliar a distribuigdo das
transferéncias por classe de renda. A Tabela 3.3.3 apresenta a distribui¢do das transfe-
réncias por classe de renda. Nela nota-se uma distribuigdo bastante semelhante a da
Tabela 3.3.2. A maior parte das transferéncias do nivel fundamental ¢ destinada as
classes de renda mais baixas: 80% das transferéncias sdo destinadas aos 70% mais

"2 Esses valores foram obtidos pelo INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais),
no entanto, os dados mais atuais disponiveis referem-se a 1999, para efeito de comparagdo com o0s
dados deste trabalho, a série foi inflacionada pelo IPCA (Indice de Pregos ao Consumidor Amplia-

do), para obter-se os valores a precos de 2003.

33



pobres. No nivel superior, 76% das transferéncias publicas sdo destinadas as pessoas
pertencentes aos 30% mais ricos da populagdo. Menos de 10% dessas transferéncias
atinge os 50% mais pobres da populagéo.

Tabela 3.3.2 Distribui¢do dos alunos por classe de renda, em 2003

Classe de renda Infantil Fundamental Médio Superior Total
5% mais pobres 7.2% 4.0% 2,7% 1,2% 4.1%
de 5 a 10% mais pobres 10,0% 7.6% 2.8% 0,3% 6,8%
de 10 a 20% mais pobres 12,4% 9,8% 6,1% 0,9% 9.2%
de 20 a 30% mais pobres 15,9% 15,4% 8,6% 1,4% 13,8%
de 30 a 40% mais pobres 10,1% 10,7% 7,8% 2,4% 9,8%
de 40 a 50% mais pobres 11,6% 12,5% 11,0% 41% 11,9%
de 50 a 60% mais pobres 9,8% 11,1% 12,5% 5,8% 11,0%
de 60 a 70% mais pobres 8,5% 10,4% 14,2% 8,9% 10,8%
de 70 a 80% mais pobres 6,7% 8,4% 13,6% 13,6% 9,3%
de 80 a 90% mais pobres 4.7% 6,0% 12,1% 20,7% 7.4%
entre os 10% e os 5% mais ricos 1,5% 1,8% 4,3% 16,6% 2,7%
5% mais ricos 0,6% 0,7% 2,.0% 20,2% 1,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Elaboragdo do autor, com base na PNAD 2003.

Tabela 3.3.3 Distribuic¢iio das transferéncias por classe de renda, em 2003

Classe de renda Infantil Fundamental Médio Superior Total
5% mais pobres 6,7% 3,9% 2,8% 1,3% 3,3%
de 5 a 10% mais pobres 7.8% 6.6% 2,6% 0,3% 4.4%
de 10 a 20% mais pobres 10,8% 9,3% 6,0% 0.8% 6,6%
de 20 a 30% mais pobres 14,6% 14,7% 8,5% 1,3% 10,0%
de 30 a 40% mais pobres 10,1% 10,6% 7.8% 2,2% 7.7%
de 40 a 50% mais pobres 12,5% 12,7% 11,0% 4.0% 9,9%
de 50 a 60% mais pobres 11,1% 11,7% 12,7% 5,3% 9,9%
de 60 a 70% mais pobres 9,9% 11,3% 14,6% 8,5% 10,7%
de 70 a 80% mais pobres 8,1% 9,4% 14,4% 14,1% 11,2%
de 80 a 90% mais pobres 5,7% 6,9% 12,8% 21,4% 11,7%
entre os 10% e os 5% mais ricos 1,8% 2,1% 47% 18,2% 71%
5% mais ricos 0,8% 0,8% 2,2% 226% 7,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Elaboragiio do autor, com base na PNAD 2003.

Comparando as duas tabelas (3.3.2 e 3.3.3), nota-se que a maior parte das transfe-
réncias sdo destinadas as classes que apresentam o maior namero de alunos matricu-
lados. No nivel superior os 30% mais ricos da populagdo detém 71% das vagas e 76%
das transferéncias. No nivel fundamental os 70% mais pobres detém 81% das vagas e
80% das transferéncias. Os dados dessas tabelas ja apontam para possiveis efeitos re-
gressivos, ou progressivos, na distribui¢do de subsidios por meio da oferta de vagas
na rede publica. No nivel fundamental, ha indicios de um efeito progressivo na dis-
tribui¢io de renda, visto que 80% das transferéncias foram destinadas aos 70% mais
pobres da populagdo em 2003. Ou seja, ocorreu uma transferéncia de renda dos mais
ricos para os mais pobres por meio da oferta de vaga no nivel fundamental. Desse
modo, esse efeito pode contribuir para uma melhora na distribuigéo de renda.
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No entanto, com relag¢@o ao nivel superior, ha indicios de um efeito regressivo na
distribuigdo de renda. Nesse nivel de ensino, observou-se que 76% das transferéncias
foram destinadas aos alunos pertencentes aos 30% mais ricos da popula¢do em 2003.
Desse modo, nota-se uma transferéncia de renda maior para os mais ricos. O que po-
de contribuir para aumentar a concentragdo de renda. Esse efeito de curto prazo pode
ser ainda maior no longo prazo, quando se leva em consideragdo o efeito da escolari-
dade maior sobre os rendimentos do individuo, conforme aponta a teoria do capital
humano. Em outros termos, essa politica de transferéncias pode contribuir para que os
30% mais ricos, que no presente detém 70% das vagas do ensino superior, continuem
com rendimentos maiores no futuro.

3.4. Efeitos da concessao de vagas sobre a desigualdade

Para medir o efeito da concessdo de vagas sobre a desigualdade de renda foi rea-
lizado um experimento que seguiu os seguintes passos: (i) pegou-se a renda de cada
familia'; (ii) calculou-se a desigualdade, usando o indice de Gini; (iii) adicionou-se o
valor mensal do custo da matricula a renda das familias que tem filhos ou parentes
estudando na rede publica; (iv) recalculou-se a desigualdade. Todo esse procedimento
foi realizado para cada nivel de ensino (infantil, fundamental, médio e superior) e pa-
ra o total dos estudantes da rede publica. Os resultados desse experimento sdo apre-
sentados nas Tabelas 3.4.1 e 3.4.2.

De acordo com a Tabela 3.4.1 nota-se que o indice de Gini observado para o Bra-
sil era de 0,5698 em 2003. Com as transferéncias, o Gini foi para 0,5677, mostrando
uma pequena melhora na distribui¢dio de renda causada pela oferta de vagas na rede
publica como um todo. Esse efeito pode ser melhor observado na Tabela 3.4.2, que
apresenta o valor da varia¢do do Gini causado pelas transferéncias. Nota-se que o e-
feito das transferéncias no Brasil foi de -0,002. Em termos de comparagio, o efeito do
Imposto de Renda sobre o Gini, apresentado no capitulo anterior, foi estimado em -
0,028. Ou seja, o efeito do Imposto de Renda ¢ 14 vezes maior que o efeito da oferta
de vagas na rede publica.

" Dados da PNAD 2003. Foram usados os dados de 2003 para possibilitar a comparagdo com os ex-

perimentos realizados com base na POF de 2003.
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Tabela 3.4.1 indice de Gini observado e com transferéncias, 2003

UF Observado Com transferéncias
Infantil Fundamental Médio Superior Total
Rondénia 0,50989 0,50989 0,49278 0,50522 0,52628 0,50520
Acre 0,57918 0,57918 0,55186 0,57120 0,59648 0,56373
Amazonas 0,565371 0,55369 0,53103 0,54727 0,56991 0,54194
Roraima 0,54007 0,54007 0,51054 0,53272 0,54639 0,51057
Para 0,52887 0,52886 0,51308 0,52518 0,54234 0,62323
Amapa 0,56693 0,56693 0,54006 0,55932 0,57166 0,53884
Tocantins 0,55375 0,55375 0,53223 0,54903 0,55741 0,53205
Maranhao 0,56765 0,56733 0,54343 0,56429 0,58352 0,55639
Piaui 0,60041 0,60042 0,56793 0,59486 0,61192 0,57530
Ceara 0,55431 0,55427 0,53253 0,54934 0,56912 0,54310
Rio Grande do Norte 0,55723 0,65723 0,53033 0,55132 0,57472 0,54301
Paraiba 0,55970 0,55964 0,53846 0,55712 0,57641 0,55343
Pernambuco 0,58449 0,58442 0,56402 0,58080 0,59480 0,57132
Alagoas 0,59100 0,59096 0,56804 0,58827 0,62456 0,59983
Sergipe 0,56249 0,56244 0,53825 0,55771 0,57598 0,54799
Bahia 0,57357 0,57356 0,54996 0,56883 0,59062 0,56318
Minas Gerais 0,54476 0,54473 0,52933 0,54109 0,56168 0,54348
Espirito Santo 0,54902 0,54900 0,53246 0,54625 0,56258 0,54413
Rio de Janeiro 0,55619 0,55618 0,54305 0,55257 0,57490 0,55914
Séo Paulo 0,54182 0,54180 0,53081 0,63783 0,55773 0,54354
Parana 0,54037 0,54037 0,52823 0,563725 0,565224 0,53749
Santa Catarina 0,47820 0,47820 0,46997 0,47604 0,48366 0,47342
Rio Grande do Sul 0,52678 0,52678 0,51384 0,52431 0,55053 0,53581
Mato Grosso do Sul 0,54044 0,54044 0,52517 0,53715 0,56268 0,54454
Mato Grosso 0,54825 0,54822 0,52738 0,54423 0,56066 0,53654
Goias 0,53701 0,53694 0,52451 0,53476 0,54633 0,53192
Distrito Federal 0,61076 0,61063 0,59248 0,60260 0,61639 0,59261
Brasil 0,56982 0,56980 0,55445 0,56599 0,58607 0,56778
Fonte: Elaboragio do autor, com base na PNAD — 2003.
Tabela 3.4.2 Efeito das transferéncias sobre o Gini, em 2003
UF Com transferéncias
Infantil Fundamental Médio Superior Total
Rondénia 0,00000 -0,01711 -0,00467 0,01639 -0,00469
Acre 0,00000 -0,02732 -0,00797 0,01731 -0,01544
Amazonas -0,00002 -0,02268 -0,00645 0,01620 -0,01177
Roraima 0,00000 -0,02953 -0,00735 0,00631 -0,02851
Para -0,00001 -0,01579 -0,00369 0,01347 -0,00564
Amapa 0,00000 -0,02687 -0,00761 0,00474 -0,02809
Tocantins 0,00000 -0,02152 -0,00472 0,00366 -0,02170
Maranhéo -0,00032 -0,02422 -0,00336 0,01587 -0,01126
Piaui 0,00001 -0,03248 -0,00556 0,01151 -0,02511
Ceara -0,00005 -0,02178 -0,00497 0,01480 -0,01122
Rio Grande do Norte 0,00000 -0,02690 -0,00591 0,01749 -0,01422
Paraiba -0,00007 -0,02124 -0,00259 0,01670 -0,00628
Pernambuco -0,00007 -0,02048 -0,00369 0,01031 -0,01317
Alagoas -0,00004 -0,02295 -0,00273 0,03356 0,00883
Sergipe -0,00005 -0,02424 -0,00478 0,01349 -0,01450
Bahia -0,00001 -0,02361 -0,00474 0,01705 -0,01039
Minas Gerais -0,00002 -0,01543 -0,00367 0,01692 -0,00128
Espirito Santo -0,00001 -0,01656 -0,00277 0,01356 -0,00489
Rio de Janeiro 0,00000 -0,01313 -0,00362 0,01871 0,00296
Séo Paulo -0,00002 -0,01101 -0,00389 0,01591 0,00172
Parana 0,00000 -0,01215 -0,00313 0,01187 -0,00288
Santa Catarina 0,00000 -0,00823 -0,00216 0,00545 -0,00479
Rio Grande do Sul 0,00000 -0,01294 -0,00247 0,02375 0,00903
Mato Grosso do Sul 0,00000 -0,01528 -0,00329 0,02224 0,00410
Mato Grosso -0,00003 -0,02087 -0,00403 0,01241 -0,01171
Goias -0,00007 -0,01250 -0,00225 0,00932 -0,00509
Distrito Federal -0,00014 -0,01828 -0,00816 0,00562 -0,01815
Brasil -0,00003 -0,01538 -0,00384 0,01625 -0,00204
Fonte: Elaboragio do autor, com base na PNAD — 2003,
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Ao analisar cada nivel de ensino separadamente, nota-se que, no nivel infantil, o
efeito € praticamente nulo. A oferta de vagas nesse nivel pouco influi na distribui¢do
de renda. No entanto, quando se analisa o ensino fundamental, observa-se um efeito
sobre o gini de —0,015, mais da metade do efeito do imposto de renda. Nessas condi-
¢oes, pode-se dizer que no nivel fundamental, a oferta de vagas na rede publica exer-
ce um papel fortemente progressivo na redistribui¢do de renda, confirmando as hipo-
teses ja levantadas na se¢fo anterior.

Outro ponto importante € que, em alguns estados como o Piaui, por exemplo, o
efeito das transferéncias no nivel fundamental foi maior que o efeito do IR em 2003 (-
0,033 contra —0,029 do IR). Nota-se que outros estados também se destacaram com
altos efeitos redistributivos como Acre, Roraima, Amapa e¢ Rio Grande do Norte. Os
estados do Sudeste apresentaram valores um pouco mais baixos, em torno de —0,013.
Mas o importante ¢ que em todos os estados o efeito foi de melhoria na distribuigédo
de renda.

No nivel médio de ensino, o efeito redistributivo é baixo, mas, ainda assim, €
progressivo em todos os estados do pais. Para o Brasil, o efeito no indice de Gini foi
de —0,0038, conforme a Tabela 3.4.2. Nota-se que o distrito federal se destaca, apre-
sentou o maior efeito sobre o Gini, de —0,0082, seguido por Acre, Amapa e Roraima.
Assim como no nivel fundamental, no nivel médio os estados da regido Norte se des-
tacaram, apresentando os maiores efeitos redistributivos.

Por outro lado, no nivel superior observou-se um efeito contrario: ao invés de
diminuir, a oferta de vagas no ensino superior contribui para aumentar a concentragdo
de renda no pais. Para o Brasil como um todo, o efeito foi de crescimento de 0,016 no
Gini. Comparando com o efeito do IR que foi de —0,028, nota-se que a concessao de
vagas no ensino superior ¢ uma politica altamente regressiva. Seu efeito ¢ quase 3
vezes maior que o da concessio de bolsas de estudo, analisado no Capitulo 2.

O efeito regressivo ocorre em todos os estados do pais. Alagoas foi o que se des-
tacou, com um efeito de crescimento de 0,034 no indice de Gini. Qutros estados como
Rio Grande do Sul e Mato Grosso do Sul tiveram valores bastante altos, de 0,024 e
0,022, respectivamente. Os estados do Sudeste apresentaram valores em torno da mé-
dia nacional.
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O balango da concessdo de vagas nos varios niveis de ensino foi positivo para a
maioria dos estados, ou seja, contribuiu para melhorar a distribui¢do de renda. As ex-
cecOes foram Mato Grosso do Sul, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo, Rio de Janeiro e
Alagoas, cujas transferéncias, em todos os niveis de ensino, implicaram acréscimo no
indice de Gini, com efeitos regressivos sobre a distribui¢do de renda. Nota-se que,
embora esses estados apresentaram efeitos positivos no ensino fundamental, os efei-
tos redistributivos do ensino basico ndo foram suficientemente altos para suprir o e-
feito regressivo do ensino superior, contribuindo para agravar a concentragiio de ren-
da no pais.
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Conclusao

As politicas educacionais sdo, em geral, vistas como um meio de se diminuir a
desigualdade da distribui¢@o de renda. Por meio da educagdo, é possivel aumentar a
produtividade do trabalhador e, por conseguinte, o seu salario, contribuindo para uma
maior igualdade na distribuigdo de renda. Este trabalho apresentou uma discussdo a
respeito da influéncia dos subsidios educacionais no Brasil para a melhoria da distri-
bui¢do de renda. Foram abordados a influencia tanto dos subsidios diretos a educagéao
(como bolsa-escola, PETI e bolsas de estudos), como a oferta de vagas no ensino pu-
blico (infantil, fundamental, médio e superior).

Para isso, o trabalho partiu de um referencial tedrico que abordou duas visdes te-
oricas principais: a primeira que relaciona a distribui¢do de renda em uma sociedade
com a distribui¢do da educagdo, baseada na Teoria do Capital Humano, ¢ a segunda,
que analisa quais os mecanismos politicos de decisdo quanto a distribui¢do dos subsi-
dios educacionais. Para a realiza¢do das simulagdes, foram utilizados o indice de de-
sigualdade de Gini e as bases de dados da POF-2003 e PNAD-2003.

Por meio das simulagdes apresentadas neste estudo — a primeira referente aos
subsidios diretos e a segunda referente a oferta de vagas no ensino publico — foi pos-
sivel analisar, para o Brasil e para cada unidade da federag@o, a influéncia de cada
subsidio no indice de Gini. Como medida de comparagéo foi realizada uma simulag¢io
para medir a influéncia do Imposto de Renda no indice de Gini, isso porque, a tribu-
tagcdo da renda pode ser considerada uma politica progressiva e eficaz no combate a
ma distribui¢@o de renda no Brasil.

Como resultado, observou-se que a distribui¢éo de subsidios diretos a educagéo €,
em geral, uma politica progressiva, pois contribui para a melhoria da distribui¢do de
renda. A excegdo sdo as bolsas de estudos, cuja alocagdo ndo contribui para a melhora
da distribui¢do de renda. Isso acontece porque, em geral, as bolsas de estudos sdo for-
necidas aos estudantes do ensino superior, ou os de mestrado e doutorado, que per-
tencem as familias mais ricas da sociedade brasileira. Assim, para se conseguir uma
bolsa de estudo desse tipo, o individuo ja teve que cursar pelo menos 12 anos de estu-
do formal, e em muitos casos a populagido de menor renda ndo consegue chegar a tal
nivel de escolaridade.
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Um caso semelhante ocorre com a oferta de vagas no ensino superior, que tam-
bém apresentou um efeito regressivo na distribui¢@o de renda do pais. Por outro lado,
quando se analisa o caso do ensino fundamental os resultados sdo bastante satisfato-
rios. A oferta de vagas nesse nivel de ensino é uma politica progressiva, ou seja, con-
tribui para melhorar a distribuigdo de renda no pais. Isso ocorre, porque nesse nivel, a
maior parte dos estudantes pertence as classes de renda mais baixas. Os estudantes
das classes de renda mais altas, geralmente, estudam em colégios privados.

Por fim, vale mencionar que todos esses resultados apresentados referem-se a po-
liticas de curto prazo. Para se fazer uma andlise de longo prazo é preciso levar em
considerag@o outros fatores que influenciam na distribui¢do de renda. De acordo com
a teoria do Capital Humano, por exemplo, um aumento no nivel de educagdo aumenta
a produtividade do trabalhador e, por conseguinte, aumenta seu salario, como ja foi
discutido. Mas, de maneira geral, as politicas regressivas de oferta de vagas no ensino
superior e distribuicdo de bolsas de estudos, uma vez executadas, acabam tendo efei-
tos regressivos no longo prazo, ja que se forneceu mais estudo as camadas mais ricas
da sociedade, levando ao aumento de sua produtividade no mercado de trabalho.
Considerando ainda, as diferengas qualitativas do ensino superior publico, como pro-
posto por Pons (2007), pode-se inferir que as transferéncias dadas no curto prazo aos
alunos das classes sociais mais abastadas, tende a se perpetuar e ampliar no longo
prazo.
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Anexo Estatistico

Tabela A.1 Despesas piublicas totais com educacgio, 2003-2005

UF 2003 2004 2005
Rondénia 493.866.513,42 614.241.502,49 659.771.164,53
Acre 334.570.237,81 368.846.544 43 457.980.814,15
Amazonas 1.021.391.991,98 1.220.068.127 17 1.297.447.37591
Roraima 241.929.980,82 219.764.256,48 263.548.630,42
Para 1.438.131.313,44 1.242.751.072,96 1.439.761.043,09
Amapa 294.781.470,35 354.112.401,72 373.097.801,85
Tocantins 547.537.752,79 516.372.024,34 592.189.068,92
Maranh&o 1.560.779.745,02 1.215.960.142,23 1.369.011.552,25
Piaui 917.990.912,77 804.772.796,21 1.037.936.949,79
Ceara 2.456.549.956,30 2.355.883.384,52 2.670.978.363,84
Rio Grande do Norte 858.412.870,18 900.006.164,19 1.030.407 484,59
Paraiba 892.237.206,63 915.609.001,03 1.060.760.590,57
Pernambuco 1.673.228.208,39 1.832.968.830,11 2.272.800.477,63
Alagoas 848.610.017,83 884.397.574,04 866.284.121,65
Sergipe 629.230.348,90 551.215.959,71 726.961.376,12
Bahia 3.170.000.841,41 3.233.693.450,31 3.555.958.089,93

Minas Gerais
Espirito Santo

Rio de Janeiro
Sé&o Paulo

Parana

Santa Catarina
Rio Grande do Sul
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso
Goias

Distrito Federal

6.328.758.063,17
909.189.431,56
7.661.518.896,22
20.858.461.746,33
3.529,100.155,83
2.276.849.865,86
4.673.267.050,79
779.490.401,38
934.380.114,00
1.741.329.254,25
815.197.431,33

5.559.250.679,27
1.314.861.932,01
6.507,271.244,29
22.614.883.185,15
3.922.,435.343,18
2.540.575.342,49
4.257.641.297 17
958.030,056,05
1.154.973.477,00
1.921.179.161,49
743.249.325,94

6.121.415.362,12
1.470.733.285,39
6.725.488.158,28
25.172.981.358,85
4.224.582.263,88
2.792.229.055,60
4.002.418.461,60
952.334.831,25
1.206.748.022,25
2.164.610.057,53
843.928.972,01

Unido

14.224.269.573,99

14,532.927.062,91

16.187.695.349,83

Total

82.111.061.352,75

83.257.941.338,89

91.540.060.083,83

Fonte: STN (Secretaria do Tesouro Nacional)

Tabela A.2 Despesas puablicas estaduais com educagio, 2003-2005

UF

2003

2004

2005

Rondénia

Acre

Amazonas
Roraima

Para

Amapa

Tocantins
Maranhao

Piaui

Ceara

Rio Grande do Norte
Paraiba
Pernambuco
Alagoas

Sergipe

Bahia

Minas Gerais
Espirito Santo

Rio de Janeiro
Séo Paulo

Parana

Santa Catarina
Rio Grande do Sul
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso
Goias

Distrito Federal

302.444.027,57
243.806.637,00
576.233.354,92
203.548.021,00
654.376.694,64
247.622.141,10
352.423.371,50
949.044,599,59
525.226.747 96
1.318.390.482,00
447.397.537.78
435.732.551,27
644.606.,883,06
435.481.567,18
331.474,747,07
1.608.730.520,89
3.705.234.174,40
347.400.697 48
4.519,932.463,62
12.566.505.358,57
1.858.938.640,72
1.286.633.513,36
2.646.809.963,08
392.494.137 87
481.586.458,13
988.033.985,19
815.197.431,33

366.097.166,40
280.798.477,98
705.829.078,02
177.651.667,15
699.209.713,14
302.811.574,10
357.840.913,15
570.376.474,47
459.796.976,00
1.371.341.999,00
510.846.293,27
485.391.281,61
748.174.856,92
460.036.050,21
347.218.501,07
1.731.897.973,34
2.799.148.005,03
712.790.572,49
3.610.110.489,20
13.659.610.079,21
2.023.776.421,00
1.363.376.677,20
2.236.269.823,74
503.634.770,98
601.466.511,51
1.127.709.604,96
743.249.325,94

420.210.853,78
352.057.741,08
796.706.052,94
215.774.014,43
731.036.374,79
301.244.149,82
397.940.245,74
668.,407.902,31
558.665.244,37
.511.773.716,00
611.464.139,68
600.063.702,98
911.438.900,07
383.674.418 41
428,552.540,19
2.045.756.232,19
3.174.024.353,99
826.901.127,50
3.842.710.045,23
15.233.435.578,95
2.362.203.409,47
1.534.479.895,63
1.752.276.658,51
482.125.938,62
702.073.765,12
1.261.550.241,38
843.928.972,01

-

TOTAL

38.885.306.708,28

38.956.461.277,09

42.950.476.215,19

Fonte: STN (Secretaria do Tesouro Nacional)
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Tabela A.3 Despesas publicas municipais com educagiio, 2003-2005

UF 2003 2004 2005
Rondénia 191.422.485,85 248.144.336,09 239.560.310,75
Acre 90.763.600,81 88.048.066,45 105.923.073,07
Amazonas 445,158.637,06 514.239.049,15 500.741.322,97
Roraima 38.381.959,82 42.112.589,33 47.774.615,99
Para 783.754.618,80 543.541.359,82 708.724.668,30
Amapa 47.159.329,25 51.300.827 62 71.853.652,03
Tocantins 195.114.381,29 158.531.111,19 194.248.823,18
Maranhao 611.735.14543 645,583.667,76 700.603.649,94
Piaui 392.764.164,81 344.975.820,21 479.271.705,42
Ceara 1.138.159.474,30 984.541.385,52 1.159.204.647 84

Rio Grande do Norte
Paraiba
Pernambuco
Alagoas

Sergipe

Bahia

Minas Gerais
Espirito Santo

Rio de Janeiro
Séo Paulo

Parana

Santa Catarina
Rio Grande do Sul

411.015.332,40
456.504.655,36
1.028.621.325,33
413.128.450,65
297.755.601,83
1.561.270.320,52
2.623.523.888,77
561.788.734,08
3.141.586.432,60
8.291.956.387,76
1.670.161.515,11
990.216.352,50
2.026.457.087,71

389.159.870,92
430.217.71942
1.084.793.973,19
424.361.523,83
203.997 458,64
1.501.795.476,97
2.760.102.674,24
602.071.359,52
2.897.160.755,09
8.955.273.105,94
1.898.658.922,18
1.177.198.665,29
2.021.371.473,43

418.943.344 91
460.696.887,59
1.361.361.577,56
482.609.703,24
298.408.835,93
1.510.201.857,74
2.947.391.008,13
643.832.157 89
2.882.778.113,05
9.939.545.779,90
1.862.378.854 41
1.257.749.158,97
2.250.141.803,09

Mato Grosso do Sul 386.996.263,51 454.395.285,07 470.208.892,63
Mato Grosso 452.793.655,87 553.506.965,49 504.674.257,13
Goias 753.295.269,06 793.469.556,53 903.059.816,15
Distrito Federal - - -
TOTAL 29.001.485.070,48 29.768.552.998,89 32.401.888.518,81

Fonte: STN (Secretaria do Tesouro Nacional)

Tabela A. 4 Numero de Matriculas na rede publica, 2003-2005

Estadual Municipal Federal
UF 2003 2004 2005* 2003 2004 2005* 2003 2004 2005*
Ronddnia 199.752 200.705 198.833 146.316 151.957 148.562 12.999 12.363 12.467
Acre 114.018 118.876 119.874 52.328 52.214 55.223 9.282 9.376 9.360
Amazonas 497.871 495.981 486.238 371.597 416.196 425.620 22.423 20.238 20.390
Roraima 79.51 79.820 77.986 11.009 11.763 17.395 4.190 3.814 3.875
Para 697.274 688.530 693.407 1.171.697 1.184.320 1.175.298 41.155 37.965 39.955
Amapa 123.668 124.205 126.473 30.187 30.578 33.534 7.548 7.588 7.588
Tocantins 232.534 224.235 223.737 124.974 123679 122.318 7.491 8.002 8171
Maranhéao 568.194 595.780 550.973 1.185.481 1.177.930 1.195.999 17.019 15.949 16.157
Piaui 347.536 346.074 335.940 505.061 502.130 495.797 17.227 17.122 17.193
Ceara 616.226 608.335 600.397 1.358.308 1.342.608 1.324.875 24.231 26.296 26.308
Rio Grande do Norte 360.642 350.722 340.872 340.181 337.470 334.526 24134 24.155 23.760
Paraiba 423.701 434.638 421.229 495.723 484994 476.357 25.984 26.118 26.196
Pernambuco 889.292 868.107 864.636 1.044.478 1.054.220 1.045.622 30.479 30.161 30517
Alagoas 270.225 283.739 272.436 509.260 515213 516.939 14,909 14.785 14,590
Sergipe 218.784 222.800 211.164 232.361 233611 235.126 12.837 12.744 12.806
Bahia 1.497.258  1.298.582 1.260.193 2.413.209 2312112 2.246.848 23.662 23.850 23.534
Minas Gerais 2.567.582 2.575.863 2.507.868 1.496.780 1.536.882 1.502.726 81.884 83.236 82.843
Espirito Santo 384.672 370.832 302.417 257.008 265.311 323.070 15.256 15.995 16.109
Rio de Janeiro 1.220.963  1.212.178 1.169.458 1.399.236 1.428.375 1.462.283 82.691 84.820 84.429
Sao Paulo 5.010.614  4.869.688 4.695.936 2.087.354 2.153.995 2.205.693 11.231 11.225 11.195
Parana 1.242.930 1.234.962 1.221.429 802.568 796.542 777.483 34,926 33.658 33.842
Santa Catarina 719.003 706.446 681.722 458.104 466.953 468.392 21.698 21.495 21.527
Rio Grande do Sul 1.239.205 1.225.422 1.179.396 738.250 736.917 732.403 52.515 51.913 51.931
Mato Grosso do Sul 287.476 276.941 265.744 214.556 219.492 220.859 15.590 16.356 16.357
Mato Grosso 408.240 437.159 424573 296.394 277.346 282.526 16.590 17.835 17.796
Goias 762.601 719.501 681.449 451.399 469.032 476.246 17.949 18.057 18.181
Distrito Federal 393.286 389.328 385.770 - - - 21.542 21.753 21.886
Total 20.497.746  20.025.217  19.356.828 18.193.819  18.281.840  18.300.720 667.442 666.869  66B.963

Fonte: INEP (*) o valor do ensino superior de 2005 foi considerado igual ao de 2004, por ndo dispormos de informa-

coes.
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Tabela A. 5 Despesas publicas totais com educagio, por aluno, 2003-2005

UF 2003 2004 2005*
Rond6nia 1.427,08 1.741,73 1.899,20
Acre 2.011,29 2.155,86 2.615,58
Amazonas 1.174,73 1.337,63 1.422,86
Roraima 2.672,67 2.399,62 2.763,11
Para 769,48 663,56 770,46
Amapa 1.915,97 2.286 47 2.331,76
Tocantins 1.531,54 1.484,19 1.711,26
Maranhao 890,01 685,55 783,65
Piaui 1.076,70 948,80 1.247 91
Ceara 1.24412 1.207,56 1.387,33
Rio Grande do Norte 1.224,86 1.290,90 1.525,63
Paraiba 970,43 995,63 1.181,79
Pernambuco 860,82 953,62 1.189,79
Alagoas 1.088,68 1.106,95 1.098,82
Sergipe 1.394,74 1.207,72 1.628,90
Bahia 810,65 895,59 1.013,95
Minas Gerais 1.557,13 1.351,71 1.526,21
Espirite Santo 1.416,89 2.066,93 2.351,34
Ric de Janeiro 2.924,02 2.464 .36 2.555,53
Séo Paulo 2.938,65 3.219,80 3.647 40
Parana 1.725,30 1.930,80 2.113,44
Sanla Catarina 1.934,28 2.165,14 2.42778
Rio Grande do Sul 2.363,27 2.169,68 2.093,54
Mato Grosso do Sul 1.552,67 1.929,83 1.957,11
Mato Grosso 1.325,86 1.616,47 1.706,62
Goias 1.434,37 1.616,43 1.869,76
Unido 21.311,62 21.792,78 24.198,19

Fonte: INEP, STN (Secretaria do Tesoura Nacional), elaboragdo do autor (*} o valor do ensino superior de 2005 foi

considerado igual ao de 2004, por ndo dispormos de informacdes.

Tabela A. 6 Despesas Estaduais por aluno, 2003-2005

UF 2003 2004 2005*
Rondénia 1.514,10 1.824,06 2.113,39
Acre 2,138,32 2.362,11 2.936,90
Amazonas 1.157,39 1.423,10 1.638,51
Roraima 2.560,00 2.225,65 2.766,83
Para 938,48 1.015,51 1.054,27
Amapa 2.002,31 2.436,23 2.381,89
Tocantins 1.515,58 1.595,83 1.778,61
Maranhao 1.670,28 957,36 1.213,14
Piaui 1.511,29 1.328,61 1.662,99
Ceara 2.139,46 2.254,25 2.517,96
Rio Grande do Norte 1.240,56 1.420,11 1.793,82
Paraiba 1.028,40 1.116,77 1.424,55
Pernambuco 716,79 861,85 1.054,13
Alagoas 1.611,55 1.621,34 1.408,31
Sergipe 1.515,08 1.558,43 2.029.48
Bahia 1.074,45 1.333,68 1.623,37
Minas Gerais 1.443,08 1.086,68 1.265,63
Espirito Santo 903,11 1.922 14 2.734,31
Rio de Janeiro 3.701,94 2.978,20 3.285.89
S&o Paulo 2.507,98 2.805,03 3.243,96
Parana 1.495,61 1.638,74 1.933,97
Santa Catarina 1.789,47 1.929,91 2.250,89
Rie Grande do Sul 2.135,89 1.824,90 1.485,74
Mato Grosso do Sul 1.365,31 1.818,56 1.814,25
Mato Grosso 1.179,38 1.375,85 1.653,60
Goias 1.295,61 1.567,35 1.851,28
Distrito Federal 2.072,79 1.909,06 2.187,65
Total 1.897,05 1.945,37 2.218,88

Fonte: INEP, STN (Secretaria do Tesouro Nacional), elaboragdo do autor (*) o valor do ensino superior de 2005 foi

considerado igual ao de 2004, por néo dispormos de informagoes.
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Tabela A. 7 Despesas Municipais por aluno, 2003-2005

UF 2003 2004 2005*
Rondbnia 1.308,28 1.632,99 1.612,53
Acre 1.734 51 1.686,29 1.918,10
Amazonas 1.197,96 1.235,57 1.176,50
Roraima 3.486,42 3.580,09 2.746,46
Para 668,91 458,95 603,02
Amapa 1.562,24 1.677,70 214271
Tocantins 1.561,24 1.281,79 1.588,06
Maranhéo 516,02 548,07 585,79
Piaui 777,66 687,02 966,67
Ceara 837,92 733,31 874,95
Rio Grande do Norte 1.208,23 1.15317 1.252,35
Paraiba 920,89 887,06 967,13
Pernambuco 984,82 1.029,00 1.301,96
Alagoas 811,23 823,66 935,40
Sergipe 1.281 44 873,24 1.269,14
Bahia 646,97 649,53 672,14
Minas Gerais 1.752,78 1.795,91 1.961,36
Espirito Santo 2.185,88 2.269,30 1.992,86
Rio de Janeiro 2.245.22 2.028,29 1.971,42
Sao Paulo 3.972.47 4.157 52 4.506,31
Parana 2.081,02 2.383,63 2.395,39
Santa Catarina 2.161,55 2.521,02 2.685,25
Rio Grande do Sul 2.744 95 2.743,01 3.072,27
Mato Grosso do Sul 1.803,71 2.070,21 2.129,00
Mato Grosso 1.527 67 1.995,73 1.786,29
Goias 1.668,80 1.691,72 1.896,20
Total 1.594,03 1.628,31 1.770,53

Fonte: INEP, Fonte: STN (Secretaria do Tesouro Nacional), elaboragédo do autor (*) o valor do ensino superior de
2005 foi considerado igual ac de 2004, por ndo dispormos de informagdes.
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