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RESUMO

Continuando a Pesquisa realizada em 2002, a peegesfuisa examinou 0s conceitos
e tecnologias envolvidas na Gestao de Conhecinmentmntexto nacional e comparou-
0S com 0s conceitos e tecnologias que tém nort@a@onpresas. Para tanto, utilizamos

0 Survey como metodologia de pesquisa.
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ABSTRACT

Continuing our previous research, developed in 208% research had examined
concepts and technologies used on Knowledge Maragiein a national context,
studying the drivers among those companies. Toajove used survey as research

methodology.
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1. INTRODUCAO
A Gestdo do Conhecimento adquire cada vez maisriémcia no cotidiano das

companhias. Ha pelo menos uma década a acadendazpesforcos para um maior
entendimento do tema.

Esse relatério de pesquisa refere-se a tercesiguisa realizada sobre Gestao do
Conhecimento patrocinada pelo GVPesquisa. As duaipas, realizadas em 1999 e
2002, respectivamente, permitiram ao presente Ilhabam bom alicerce teorico e a
manutencdo da mesma metodologia, contribuindo patadar a transposicdo do

desenvolvimento tedrico para a pratica.

1.1 CONTEXTUALIZACAO
Com a intensidade da globalizagédo a economia muatievessa um momento

de grandes transformacdes. Na transicdo do amleeotg®mico a gestdo proativa do
conhecimento adquire um papel central para a catnpide tanto das empresas,
como dos paises. Isto, entretanto, nem sempresédna Tradicionalmente, recursos
como vantagens de localizagdo, acesso a mao-debabata e ao capital financeiro
tinham papéis mais determinantes.

O recurso "conhecimento” vem adquirindo cada vemomimportancia para o
desempenho empresarial. No caso brasileiro, osfioes@anpostos pela relativa e
recente abertura econdmica tornam a questdo daogdstconhecimento ainda mais
fundamental para as empresas locais. A auséna@atdgégias empresariais, setoriais e
nacional que administrem com eficiéncia todos os secursos disponiveis dificulta as
organizacdes na busca por competitividade e solinesia aos desafios impostos pela
competicao internacional (TERRA, 2005).

Um olhar um pouco mais aprofundado na industrigonat ilustra bem os
desafios de mudanca de pensamento necessario:edonemdndmico de substituicdo de
importacdes, adotado até o inicio da década dprBlliegiava o "aprender ao operar”.
A abertura econdmica e a competicdo interna e rexteom empresas de paises
desenvolvidos, contudo, tornam outras formas dengiiwzado muito mais relevantes e
requerem uma reversao nas tendéncias de estaghag@@astos publicos e de falta de
cooperacao entre as instituicdes de pesquisateropemlico.

Conforme TERRA (2005):
“as vantagens competitivas precisam ser constagéen

reinventadas onde setores de baixa intensidadeeenologia e
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conhecimento  perdem, inexoravelmente, participacao
econdmica. Neste contexto, o desafio de produziis rea
melhor vai sendo suplantado pelo desafio, permameleat criar
novos produtos, servicos, processos e sistemasdaie Por

sua vez, a velocidade das transformacdes e a caidptie
crescente dos desafios ndo permitem mais conceests
esforcos em alguns poucos individuos ou areas das
organizacoes.”

Um efeito visivel na sociedade contemporanea ergsade do alto grau de
competicdo econémica é o aumento do nivel de estade da classe trabalhadora, que
aspira melhores colocacdes profissionais. A atuad@opoder publico, seja pela
promocdo de meios de educar com melhor qualidadeaapopulacdo, seja pela
facilitacdo de um ambiente econémico, deve tamb#Emeansiderado como importante
fator na promocéo da gestdo do conhecimento.

Tais momentos da histéria de um pais representaontunidades para a
realizacdo de saltos de qualidade e promocdo descidrtuosos na geracao do
conhecimento. Conforme LEITE (2006), as empresasss#tam da propria reinvencao,
do desenvolvimento de suas competéncias, de tifteentes idéias, de aprender com
0 ambiente e da busca de novos desafios. Para agdetam estilos, estruturas e
processos gerenciais que desencadeiam processelbaet®s no nivel individual.

E nesse contexto que se identifica que a respesessaria das empresas aos
desafios da economia atual passa necessariamerites@stimentos em tecnologia, em
educacao e da Gestdo do Conhecimento, de maneata ge

Mas, a Gestdo do Conhecimento vai, no entanto,onalém, do investimento
em tecnologia ou o0 gerenciamento da inovacdo; paseaessariamente, pela
compreensao das caracteristicas e demandas donéenbdenpetitivo e, também, pelo
entendimento das necessidades individuais e catetassociadas aos processos de

criacao e aprendizado.

1.2 OBJETIVOS DE PESQUISA
Com a importancia do tema, inumeros trabalhoshidedagens teoricas foram

desenvolvidos. Tal fato gerou a proposta de moddikisitos de analisar a Gestdo do
Conhecimento. Esse artigo tem como objetivo skdetialguns desses modelos,
fornecendo a possibilidade de aplicacdo em outngegtos e cendrios.



2. DESENVOLVIMENTO TEORICO
Muitas areas da ciéncia dedicam esforcos para endinbento de questbes

relacionadas ao conhecimento e a informacdo. Defamaa geral, preocupam-se em
estudar os fenbmenos do conhecimento e da infoomagé&jue dizem respeito a sua
dindmica na mente humana; a criacdo do conhecinerdna comunicacao intra e
intercomunidades especificas, bem como suas psogs#&uturas. A sociologia, a
psicologia, a administracdo e, sobretudo, a ciédaianformacdo tém se preocupado e
se dedicado ao entendimento de aspectos relac®aadmonhecimento e a informacao.
Mesmo sob Gticas e interesses distintos, todass ediiplinas concordam no
entendimento do conhecimento como elemento tramsior do individuo, grupo ou
sociedade (LEITE, 2006).

Qualquer processo de criacdo e aprendizado implsaciacdes a modelos
mentais e comportamentais, sendo clara a depeld@ecifatores externos, como
motivacdo e relacionamento entre grupos. Assinfalan de gestdo de conhecimento,
ressalta-se a importancia de avaliacdo de pratcgsrocessos corporativos que
viabilizem e facilitem o desenvolvimento e dissemgéo do conhecimento em uma
organizacao.

Esses fatores mediadores expandem a analise paras teomo cultura
organizacional, hierarquia, estratégia, politicaadaliacdo de resultados, coordenacao
de informacfes entre niveis da empresa e outragestdo do conhecimento tem um
carater amplo: trata-se de um tépico com relevéamaplicacdo para qualquer empresa,
independente do setor de atuacao ou do caraterstiiog

A Gestdo de Conhecimento pode ser entendida com@asso a frente da

Geréncia de Informacgdes, conforme abaixo:



Geréncia da Informacio

Processamento
de Dados

Figura 1: Evolucédo do tratamento de dados paré@&getst conhecimento.

Enquanto a informacéo é definida como um fluxo dmnsagens, o conhecimento é
definido como a combinagéo de informacdes e comteet forma a embasar acdes
(DIAS, 2000).
Assim, pode-se definir Gestdo de Conhecimento como:
“certa forma de olhar a organizacdo em busca detpsrdos
processos de negdlcio nos quais 0 conhecimento psesa
usado como vantagem competitival como“Um processo
permanente, articulado e intencional, destinadaistentar ou
a promover o desempenho global da organizacéo, lwase no
conhecimento’(SALIM, 2001).

Dados Informacao Conhecimento
Observacoes simples Dados dotados de relevarinformacao valiosa da mee
e propasito humana. Inclui reflexa

sintese, contexto.

Facilmente estruturado Requer estrutura tedricalmadificil estruturacao

analise

Facilmente  obtido  pExige consenso em relaiDe dificil captura el

maquinas ao significado maquinas

Frequentemente quantificafigige necessariamente Freqlientemente tacito

mediagcdo humana

Facilmente transferivel De dificil transferéncia

Tabela 1: Classificacdo dados x informacéo x canteto
Fonte: Adaptado de DAVENPORT (1998).



A relacéo existente entre informac&o e conhecimi@mb@-se principalmente no
pressuposto de que a primeira faz-se veiculo eniaguara o segundo. O processo de
transformacéo de informacdo em conhecimento préssamnalise e a assimilacdo da
informacéo. Para tanto, € necessario que um individisponha de conhecimento
prévio que o permita reconhecer e decodificar fsrmacdes transferidas por meio de
um processo de comunicacdo. Esse processo de ongg@p de novas informacdes
recebidas ao acervo tacito e pessoal de conheaménndividual e, embora ndo seja
dependente, encontra nas tecnologias uma fortagli&I TE, 2006).

O dado é a matéria prima da informacéo. Ele ndsypaesn significado até que
Ihe seja conferido um contexto. Por exemplo, o mard@00 isoladamente é apenas um
dado, mas quando apresentado num extrato bancémbekto) passa a informar-nos
sobre nosso dinheiro. Usando nosso conhecimentoe sableitura de extratos
absorvemos a informacéo sobre a nossa situacawéina junto a determinado banco.
A nossa sabedoria (ou ndo) serd usada nas deds@essumo ou poupanca com base
nos dados, informacgdes e conhecimentos que ad@sirim

Decisdes sabias, nédo raro, passam pelo acesso agos @ informacoes.
Entretanto se ndo temos o conhecimento para emtesddados e as informacoes, a
gualidade de nossas decisdes fica negativamentgrocomatida.

A gestdo do conhecimento pode ser definida comac&@o, aquisicdo,
compartilhamento e utilizacdo do conhecimento parelhoria e promocdo do
desempenho organizacional (LAURIE, 1997). Nao s@cademia, mas diversas
empresas se ocupam do tema, propondo terminolegitaguemas que representem com
maior fidedignidade e abrangéncia os fatores deén€ia na gestdo do conhecimento.

Seja por meio da diferenciacédo da gestdo do cameatdo com as informacdes e
dados puros ou por meio da relacdo entre eficiéoanizacional e qualidade de
gestao, a manipulagédo e administracdo do conhetontigaram inimeras tentativas de
esquematizacao na literatura cientifica (WEN, 2009)



Create value via action and application

isdorm®

Dircct material of value creation =
"

Arrange and transmit intention with

purposc

dllustrate the truth quantitatively and

qualitatively

Figura 2: Representacdo esquematica da relacatereisentre dado, informacdao,
conhecimento e sabedoria.
Fonte: ARTHUR ANDERSEN (2009), adaptado de WEN @00
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Figura 3. Representacdo esquematica entre capeactitadonhecimento e efetividade

organizacional.
Fonte: WEN (2009).

A gestdo do conhecimento recebeu bastante destepuéltimas décadas, ao
mesmo tempo em que se diagnosticou que poucas nbrmpatinham politicas
especificas para o tratamento dessa questdo (DRBCKID3).

O enfoque na gestdo do conhecimento permitiu @mabs questdo com o
enfoque das teorias de capacidades da RBV — ResBased View (GRANT, 1996),
sendo o conhecimento uma competéncia de distingi@odéicil imitacdo por parte das

companhias concorrentes em um mesmo setor.



Com tal atencdo sobre o tema, o conhecimento apmiofua sua abordagem
com a maior amplitude das areas cientificas, camriboicdes de topicos da economia,
filosofia, sociologia e outras (EARL, 2001). O agardo conteudo tedrico de um tema
remete naturalmente a indagacdes de aplicacéeésgsrdbrnando clara a dificuldade de
aproximacdo dos conceitos desenvolvidos ao cobdidas organizacdes. Esse
distanciamento vem sendo combatido pelo desenvehtimde modelos e métodos que
auxiliam os executivos no entendimento das varsaveifluentes ao melhor
aproveitamento do conhecimento dos seus funciedBARL, 2001; LIN, 2007;
WEN, 2009).

EARL (2001), por meio de em estudo de caso com c®igpanhias e dados
coletados de entrevistas com gestores e workshoms)s um sumario de sete grandes
escolas. Em tal esquema, cada uma representa anidépl, em que 0s objetos de
definicdo ndo sdo mutuamente excludentes: ou &gassivel a identificacdo de mais
de um tipo de escola na mesma companhia.

As sete escolas foram divididas em trés grandgsogruecnocratica — baseada
na informacdo com fim de facilitacdo das tarefasid@mas dos funcionarios,
econdmica — foco mais comercial e de exploracaoagdal humano, e comportamental
— priorizando atividades de interacdo entre furdims e gestores para criacdo e uso

compartilhado do conhecimento como um recurso parganizacao.
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SCHOOL TECHNOCRATIC ECONOMIC BEHAVIORAL
ATTRIBUTE SYSTEMS CARTOGRAPHIC | ENGINEERING COMMERCI AL ORGANIZATIONAL  [SPATIAL STRATEGIC
Technolo _
FOCUS Maps Processes Income Networks Space Mind
ay
Knowle
Knowledge]
Knowled| Knowledge | Knowledge | Knowledge Knowledge dge
AIM _ ) ) Capabilitie
ge Bases Directories Flows Assets Pooling Exchan
S
ge
UNIT Domain Enterprise Activity Know-how Communities &da| Business
Access
Intellectual
. _ and
IT Knowled| Profiles and asset register
_ . Shared Groupware and represe| _
CONTRIBU | ge based- directories on and _ Ecletic
. databases _ intranets nta -
TION systems| internets proccessing .
tional
system
tools
"PHILOSO | Codificat o | Commercializa . Contact| Conscious
_ Connectivity | Capability _ Collaboration |
PHY" ion tion ivity ness

Tabela 2: Escolas de Gestao do Conhecimento
Fonte: EARL (2001)

A escola sistémica representa a forma mais trathtide abordagem de gestéo

do conhecimento. Sua idéia principal é a “captwaa@hhecimento de uma pessoa ou
grupo para torné-lo acessivel a toda a organizagdodsséncia dessa escola e sua
caracteristica de distincdo das demais da classi#tc proposta é o foco na parte do
sistema, e ndo nas interacbes entre os membrogioAdpde de apresentacdo do
conhecimento aos demais funcionarios permite ovagemento da experiéncia e de
eventos anteriores para incremento do modelo: besmmento deriva ndo s6 da teoria,
mas também da pratica. A dependéncia da inclus& ndwos conhecimentos a
validacdo de superiores permite que se respeitenéemha niveis hierarquicos.

A escola cartografica realiza o mapeamento do come®to da organizacao
para a sua disponibilizacdo a organizacao int€@raonceito principal dessa escola é
garantir que as pessoas ou grupos detentores deeaiorentos especificos na
organizacao estejam acessiveis aos demais funicisr@ara consultas, discussdes ou

até intercambio do conhecimento. Tal escola defendeapeamento como forma de
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incentivar o intercambio de relacdes pessoais,eosguia mais eficiente do que apenas
disponibilizar o conhecimento (escola sistémica)filesofia de valorizacdo de
conectividade entre as pessoas. O papel da Tl pesgeama reside na promocéo de
meios para interacdo dos funcionarios, como intsamextranets.

A escola de engenharia possui um foco maior nosepsms, Vistos como
capazes de potencializar o conhecimento das pessodssempenho dos processos
pode ser elevado pelo conhecimento aplicado agasado cotidiano; a gestdo dos
processos intensifica a utilizacdo do conhecim@at@ a providéncia de solucdes. A
idéia geral € que a existéncia de um problemacor&ireal potencializa a adoc¢ao do
conhecimento para a busca de solugbes. Essa abordagomove uma melhoria
continua da gestdo. Conforme EARL (2001), o apmaut pela experiéncia e a
garantia de acesso ao conhecimento pelos traba#l'agmermite a melhoria dos
processos de gestdo e do desempenho da organixegéaim todo. Ao invés de dar as
ferramentas para a execucao do trabalho, pregass®sso ao conhecimento para a
execucdo e melhoria das atividades. O papel deoltegia da informacdo nesse
contexto € a provisdo de tratamento de dados,amleellogistica para melhoria dos
processos em questao.

A escola comercial adquire essa conotacdo peladgragreocupacdo no
conhecimento como um ativo da empresa, responpaéleleracdo de receitas. Assim,
h&a uma abordagem especifica de protecdo contraciteis e exploracdo do potencial
econdbmico desse “ativo”. Um exemplo claro de atoag®& organizacbes com
abordagens dessa escola é o registro e comercéizie patentes: 0 mapeamento e
identificacdo de projetos em que ndo é economicameidvel a manutencdo de
protecdo e exclusividades versus a exploracdo dbecimento com alto potencial de
retorno. A contribuicdo da TI é superficial nessaario, sendo mais suporte do que
fundamental aos processos.

A escola organizacional baseia-se na utilizacdo peioa da estrutura
organizacional ou das redes de relacionamentogissaminacédo e compartilhamento
do conhecimento. Como uma comunidade de um conbkatinespecifico, organiza-se
um grupo de pessoas com interesses especificogpeuéncias semelhantes com um
fim especifico na companhia. Com a conclusdo dpastau projetos promove-se a
revisdo dos processos pelos resultados, agregaido e/ conhecimento aos projetos
existentes. A proposta principal é o aumento dagdes pessoais e cooperacdes entre

funcionarios detentores do conhecimento.
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A escola espacial € uma resposta emergencial &si¢ade de promocao da
gestao do conhecimento. Ou seja, a viabilizacdsgacos e combinacéo logistica para
facilitar o intercambio do conhecimento. Tambénulaata como escola social, a escola
destaca-se por promover a socializagdo como canatoda do conhecimento. Essa
escola tem um apelo de melhoria do ambiente orgeioizal, onde os funcionarios
abandonam a frieza da comunicagéo formal de csereda&ronicos e conversam face a
face. H& maior legitimidade na hierarquia quandeniificada pelo conhecimento
explicito, e ndo apenas pelo cargo.

A Ultima escola é denominada estratégica, por iiieart 0 conhecimento como
uma dimensado da estratégia competitiva. Uma abendagtratégica para a gestédo do
conhecimento consiste em promover inteiramenta (s@jorganizacdo ou em uma area
especifica) e de forma integrada as pessoas, paxessistemas para a constituicao de
melhores produtos e servicos. Trata-se da buscdarda pela criacdo de valor, em que
0s recursos do conhecimento sdo indispensaveis.

A classificacdo das escolas permite o desenvolimena reflexdo do que é
efetivamente a gestdo do conhecimento. Mais de wgna simples aplicacdo de
Tecnologia da Informacdo deve-se partir da difiaifefa de identificacdo das reais
necessidades de aprendizado. Ao questionar as sheemexplicitadas na tabela 2, é
possivel realizar os levantamentos pertinentesraulacdo de uma politica de gestédo
do conhecimento. Conforme EARL (2001) é possivelacienar gestdo do

conhecimento com estratégias de negaocio.
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Figura 4: Formulacao de estratégia de gestao doecanento
Fonte: EARL (2001).

A necessidade de criagcdo e manutencdo de umépaddietiva de gestdo do
conhecimento é intuitiva a maioria dos gestoreglehtificacdo das lacunas existentes
na promocao e a organizacdo de métodos para soe¢io contém os verdadeiros
desafios. Pelos modelos descritos acima se pedredrsas maneiras de formulacéo das
politicas. Assim, tais propostas devem servir cosngestdes e alternativas para
elaboracéo de idéias iniciais.

A partir da identificacdo da importancia da gestfio conhecimento para o
sucesso ou fracasso de uma companhia surgiram agjemsl e pesquisas avaliando
modelos e etapas de seu desenvolvimento. Quesites a determinagdo do momento
de aprofundar as politicas, a identificacdo de gestaevolutivos entre empresas
distintas e as dimensfes do processo de gestamntea@mento passaram a compor as
questbes estudadas sobre o assunto.

NONAKA & TAKEUCHI (1995) mapearam quatro processiss conversao do
conhecimento: socializacdo, externalizacdo, congbma internalizagdo. Os processos
enumerados consistem na transformacdo do conhdoiregplicito em tacito e vice-
versa. O modelo em questéo ressalta a criacdordeecionento como um processo de

compartilhamento, identificando as atividades ssciaomo direcionadoras da
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promocao da gestdo do conhecimento. BHATT (200&titicou cinco etapas nas
atividades de gestdo do conhecimento: criagcaodagio, formatacdo, distribuicdo e
aplicacdo. Seu modelo abrange todas as atividagesrtyolvem o fluxo operacional de
uma companhia, por consequéncia atividades qudvemra@plicacdo do conhecimento.

GOLD et. al. (2001) mapearam quarto dimensdes, adageda seguinte forma:
aquisicao do conhecimento, conversdo do conheaimapticagdo do conhecimento e,
por fim, protecdo do conhecimento. Tal modelo pexna analise completa das

capacidades organizacionais relacionadas a gestémntiecimento.

e Aquisicdo do conhecimentoprocesso que se refere a acumulacdo do

conhecimento e sua criacdo a partir da teoria igteaxe. A utilizacdo de uma
base j& existente € fundamental para a efetiva alegédo (INKPEN & DINUR,
1998). A aquisicdo pode ser avaliada pela capaeidael aprendizagem
organizacional (HUBER, 1991).

» Conversdo do conhecimentmepresenta a etapa em que se gera utilidade ao

conhecimento para a organizagéo. Esta é compostaganizagdo, estruturacao
e combinacdo dos novos dados, tornando 0 novo cionéeto acessivel a todos
os funcionarios. A acessibilidade também é comp@sia eliminacdo de

redundancias, garantia de consisténcia e geracdalodementos sucintos
(KANKANHALLI et. al., 2005; DAVENPORT & KLAHR, 1998.

» Aplicacdo do conheciment@tapa em que se torna o conhecimento ativo e

relevante aos processos da organizacdo. A aplich;@onhecimento auxilia as

organizacdes a melhorar seus desempenhos em inovagducao dos custos.

» Protecdo do conhecimentbabilidade de uma organizacdo em proteger o seu
conhecimento de usos ilegais ou inapropriados, tgoesiecessaria na
manutengcdo da vantagem competitiva (PROTER-LIEBSXIN996). Essa
protecdo pode ser avaliada sob uma perspectivh-ledjeeitos de propriedade
como marcas e patentes — ou pelo desenvolvimeswfigticacdo de Tl nos
processos, restringindo o acesso ao conhecimetalbdé constituicdo de um

produto ou servigo.
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Por qualquer modelo adotado como referéncia, o emmento inicia-se no
nivel individual ou de pequenos grupos. A partissge ponto a combinacdo de
mecanismos e tecnologia € adotada para dissemahatobhhecimento por toda a
organizacdo (GRANT, 1996).

LIN (2007) avaliou a evolugédo dos processos deagedb conhecimento em
companhias que buscavam maior efetividade ness@ocaRor meio de andlises
empiricas coletadas em companhias o autor aprofurado bases teoricas para o
diagndstico e mudancas dos estagios evolutivoaiggoliticas. O conhecimento pode
ser explicito ou interior aos individuos, dificultlto sua verbalizagdo e codificagéo.
Nessa situacdo o conhecimento € definido comootadid sua percep¢do a gestdo do
conhecimento inicia-se com o0 planejamento e a wdpde de aprendizado que
permitem a companhia implementar as praticas ddg@eSom tal evolucao é esperado
0 aumento da eficiéncia de tais praticas. Com g&uldas ferramentas de gestdo por
parte de diversos funcionarios, ou mesmo de outcasnpanhias, ha a
institucionalizacdo do formato de gestdo desendo|viacilitando a transferéncia e
intercambio do conhecimento com empresas parcéliesse cenario descrito, a gestao

percorreu trés estégios: iniciacdo, desenvolvimentaturidade.

Process
adaptation .-~

KM effectiveness .

,/’/Socio-tecﬁnical
e support

Stage of KM
Figura 5: Estagios da Gestdo do Conhecimento.
Fonte: LIN (2007).
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No cenario brasileiro alguns estudos ja foram zadbs para 0 mapeamento da
gestdo do conhecimento nas organizagfes locais (BNM 2002). A partir desses
estudos torna-se possivel o enquadramento dos osopedpostos e acima discutidos
para as companhias nacionais. O trabalho em questhpou levantamentos empiricos
com base em indagacfes como gestdo do conhecimantmpresa, tecnologia e
ferramentas, objetivos e beneficios da gestdo ddemimento e as barreiras para

implantag&o e questbes sobre o conhecimento.

3. METODOLOGIA
Anualmente a Revista Exame publica uma relagéo qu@shentas maiores

empresas do pais. A partir da listagem de 2008zaezos contatos telefonicos com
todas as companhias explicando a presente pesguEelicitando a colaboracdo. Foi
preparado um roteiro de questdes similar ao api@d@mos trabalhos de 1999 e 2002,
almejando a possibilidade de andlises comparagiviiesstendéncias do assunto estudado
(ver questionario erAnexo 1).

No primeiro bloco do questionario, procurou—se ficar a atitude da empresa
em relacdo a gestdo do conhecimento, incluindoesitado do projeto (se implantado
ou ndo); se desenvolvido internamente ou por ctorgl a idade do projeto; os niveis
hierarquicos envolvidos; se estudos de custo—hmogifecederam o projeto, o valor
total do projeto; que area foi designada para @urdlo e como foi escolhida a equipe
do projeto.

O segundo bloco de questbes explorou essencialmehtéecnologias e
ferramentas utilizadas pelas empresas na gestéonti@cimento.

Na sequéncia, os respondentes se manifestaram lagiiaeaos objetivos e
beneficios da gestdo do conhecimento percebidosyes empresas, bem como as
barreiras mais relevantes na implementagéo.

Finalmente, buscamos conhecer quais as informagfés valiosas para as
empresas pesquisadas, dentre elas, aquelas que digpeito aos consumidores, ao
mercado, aos produtos e servi¢os, aos competidasdrmbilidades dos funcionarios, ao
ambiente externo (economia, regulamentacgfes ean3 enétodos e processos.

Buscamos saber, além disso, como as empresas iiipanam essas
informacfes e 0 que ocorreria se um funcionarivels®e desligasse dos quadros da

organizacao.
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Os respondentes-alvo procurados foram: o presidientmmpanhia, o gestor de
tecnologia da informacéo e o gestor de recursogham
A pesquisa seguiu a metodologiasievey,com as seguintes fases:
1. Levantamento teorico
2. Survey
2.1 Organizagao
2.2 Montagem do Questionario
2.3 Coleta de Dados
2.4 Processamento dos Dados
2.5 Analise Descritiva dos Dados
2.6 Andlise Qualitativa dos Dados

Detalhamos, a seguir, as trés fases da pesquisa.

3.1 LEVANTAMENTO TEORICO
Essa etapa consistiu no levantamento de um refaté@drico que embasasse a

pesquisa. Ela contou com as seguintes fases:

a) Levantamento bibliografico, feito através dalibibca da Escola de Administracdo
de Empresas de S&o Paulo da Fundacdo Getulio Vargas bases de publicacdes
nacionais e internacionais as quais possui licerag@esso.

b) Leitura e fichamento dos textos.

3.2 SURVEY

3.2.1. Organizacéo
Foi elaborada uma verséo eletronica do formuléeipesquisa, almejando mais

flexibilidade na obtencdo de respostas, que paudetamto ser coletadas por telefone,
quanto enviadas eletrbnicamente para os respoesdesto possibiulitou, além de
maior velocidade no envio e na devolucéao das résposm custo menor (SHEEHAN,
2001). O formulario também foi disponibilizado par@enchimento on-line, por meio
da ferramenta SurveyMonkey.

Nossa populacéo, como definida no projeto, foiespntada pelas 500 maiores
empresas definidas pela revista Exame 500 Maiokéslleores (2008).
A manutencao do questionario da pesquisa de 2002 kem conta algumas avaliagfes
feitas por SHEEHAN (2001):
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3.2.1.1 Tamanho do questionario

A conclusdo da autora é que, quanto maior o tamedalguestionario, menor a
responsividade, principalmente aorveyslirecionados a executivos. Ela cita pesquisas
(JOBBER & SAUNDERS, 1993; TOMASOKOQOVIC-DEVE¥t al, 1994) que indicam
o tamanho do questionario como uma das principai®es de nao-respostas de
executivos. Levando isso em consideracao, foi mardgipequeno nimero de questdes

abertas.

3.2.1.2 Notificacao prévia do respondente

A autora afirma que, apesar de certa controvérmsiguwveysrealizados pelo
correio, a notificacdo prévia do envio da pesqeisaperativa paraurveysrealizados
pore-mail Além disso, a notificacédo prévia aumenta a vdkxbe de resposta.

A notificacdo preévia foi realizada por ligagbe®téhicas, nas quais membros da
equipe de pesquisa apresentavam 0 projeto, esalarepossiveis duvidas e

confirmavam a participacdo da companhia na pesquisa

3.2.1.3 Contatos de acompanhamento (follow-up)

De acordo com SHEEHAN, contatos pddlow-up apresentam um efeito
positivo nas taxas de devolucdo dos questionakts.cita pesquisas (KANUK &
BERENSON, 1975) que sugerem dodow-up em surveyspodem aumentar as taxas
de resposta de 8% a 48%. Assim, fizemos pelo menas ligacdo para todas as
quinhentas empresas solicitando a confirmacdo ckebi@ento e o preenchimento e
participacdo na pesquisa.

Das 500 empresas brasileiras listadas em nossdagéapu obtivemos contato
com 437. Destas, 52 responderam a pesquisa. Omesvportanto, 10,4% de retorno.
Percebemos pelo telefone a aceitacdo a pesquisaeeonhecimento a Fundacao

Getulio Vargas.
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3.2.2 Montagem do guestionario
O questionario foi mantido a partir do da pesqaig@rior, realizada em 2002. A

maior alteracdo deveu-se ao formato apresentadpormbilizado pelo software
SurveyMonkey, mais amigavel aos respondentes.

O questionario seguiu a légica da pesquisa anteliddida em blocos, a saber:
I) Dados da Empresa: contendo questdes sobre gadms&lentificacdo da empresa.

II) Gestdo do Conhecimento na Empresa: contendst@e® sobre a implantacdo e
patrocinio do projeto de Gestdo do Conhecimenttralela empresa.

[ll) Tecnologias e Ferramentas: contendo quest@sesferramentas tecnoldgicas
utilizadas na empresa para a Gestdo do Conhecimento

IV) Objetivos e Beneficios da Gestdo do Conhecimertarreiras para Implantacao.

V) Sobre o conhecimento: contendo questfes sobippale conhecimento disponivel
na empresa.

Cada questdo podia estar dividida em uma ou mhuestdes. O questionario
foi formatado em HTML e publicado na Internet na gipa
http://www.surveymonkey.com/s/gestaodoconhecimed® forma a disponibilizar a
pesquisa para facilitar o envio. Como o questionj@rihavia sido testado em pesquisas

anteriores, consideramos desnecessario o préetdsi®o.

3.2.3 Coleta de dados
A forma de coleta de dados foi 0o preenchimentowoegletronico do formulario em

HTML. O preenchimento na pagina eletrénica alimematempo real a base de dados,
disponivel para download a qualquer momento deskgplos controladores da conta.

3.2.4 Processamento dos dados
Foi usado o Microsoft Excel© para fazer a cotagd® @ados. A planilha resultante foi

importada para o SPSS Base®© para se realizariseanal

3.2.5 Analise
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3.2.5.1 Dados da empresa

3.2.5.1.1 Niveis hierarquicos na empresa

Quantos niveis hierarquicos ha em sua empresa?

: vaeis Frequénci.':iPorcentuallPor(,:(.antuaJI Porcentgal

Hierarquicos Véalido |Cumulativo

3 4 7,7 7,8 7,8

4 9 17,3 17,6 25,5

5 15 28,8 29,4 54,9

6 13 25 25,5 80,4

7 9 17,3 17,6 98

15 1 1,9 2 100

Total 51 98,1 100

Excluidot 1 1,9
Total 52 100

1 O dado excluido refere-se a valor ndo condizeote a realidade das organizagdes,
retirado da base de dados (por exemplo: 25 niveiariquicos).

Quantos niveis hierarquicos ha em

sua empresa?

2,0%  7,8%
17,6%

17,6% 3
m4
mS5
H6
m7

m15

25,5%

29,4%

3.2.5.2 Gestado do Conhecimento na empresa
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3.2.5.2.1 Atitude em relacdo a gestdo do conhediomen

Atitude em relacéo a a|

~ N Porcentua)l Porcentual
Gestao do FrequénciaPorcentual valido | cumulativo
Conhecimento
Importante para o
futuro dos negécios 40 76,9 76,9 76,9
Algo que fazemos, mag
com outro nome 12 23,1 23,1 100
Total 52 100 100

Qual a sua atitude em relagao a
gestao do conhecimento
23,1%

76,9%

Importante para o
futuro dos negédcios

Algo que fazemos
mas com outro
nome

3.2.5.2.2 A empresa possui algum projeto para ggaem conhecimento

Sua empresa possui algum projeto para gerenciar @shecimento?

. A Porcentual Porcentual
Status do projeto Frequén :Borcentua& valido | Cumulativo
Sim, implantado 4 13,5 13,5 13,5
Sim, em implantacao 20 38,5 38,5 51,9
N&o, mas estd em 21 40,4 40,4 92,3
estudo
N&o 4 7,7 7,7 100
Total 52 100 100
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), 4%

13,5%

Sua empresa possui algum projeto
para gerenciar o conhecimento?
7,7%

B Sim, implantado

[ N3o, mas esta em
estudo

0,
38,5% E Nao

B Sim, em implantacao

3.2.5.2.3 Ano inicial do projeto

Ano inicial do A Porcentual Porcentual
. FrequénciaPorcentua - )

projeto Valido |Cumulativo

2009 15 28,8 55,6 55,6

2007 9 17,3 33,3 88,9

2005 1 1,9 3,7 92,6

2003 1 1,9 3,7 96,3

2001 1 1,9 3,7 100

Total 27 51,9 100
N&o Se Aplica 25 48,1
Total 52 100
Ano inicial do projeto

m 2009

H 2007

@ 2005

33,3% 55,6% o 2003

= 2001

3.2.5.2.4 Numero de pessoas envolvidas
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NUmero de pessoas Fregiiéncid Porcentual Porcentual
envolvidas requenciaPorcentua Valido |Cumulativo
Menos de 10 16 30,8 59,3 59,3
Mais de 50 2 3,8 7,4 66,7
De 10a 50 9 17,3 33,3 100
Total 27 51,9 100
N&o Se Aplica 25 48,1
Total 52 100

33,3%

7,4%

Quantas pessoas estao envolvidas?

B Menos de 10
B Mais de 50
W De10a 50

59,3%

3.2.5.2.5 Niveis hierarquicos atingidos pelo praogea

Niveis hierarquicos a\ aI
atingidos pelo |FrequénciaPorcentu Porc}:g:-ntu | Porcentyal
programa Valido |Cumulativo
alto 2 3,8 7,4 7,4
médio 13 25 48,1 55,6
alto e médio 6 11,5 22,2 77,8
médio e baixo 2 3,8 7,4 85,2
todos 4 7,7 14,8 100
Total 27 51,9 100
N&o Se Aplica 25 48,1
Total 52 100




Quais niveis hierarquicos sao
atingidos pelo programa?
7,4%

M alto

H médio

M alto e médio
B médio e baixo

M todos

Quais niveis hierarquicos sao
atingidos pelo programa?

todosi /8
médio e baixoi 4
altoe médioi ,2
médioi v1
alto 4
0 10 20 30 40 50

3.2.5.3 Gestao do Conhecimento

3.2.5.3.1 Area que coordenou o projeto

Area que qoordenoll':reqUénciaPorcentua Porgentuai Porcentyal
0 projeto Vélido |Cumulativo

Uma area foi criada 3 5,8 11,1 11,1

Outra 11 21,2 40,7 51,9

Area de projetos 11 21,2 40,7 92,6

Area de informatica 2 3,8 7,4 100

Total 27 51,9 100

N&o Se Aplica 25 48,1

Total 52 100

3.2.5.3.2 Desenvolvimento do projeto



Que area coordenou o projeto?

7,4% 11,1%

B Uma area foi criada
B Qutra
m Area de projetos

M Area de informatica

Desenvol\_/imento FreqiiénciaPorcentua Porggntuai Porcentyal
do projeto Véalido |Cumulativo
Por uma consultoria 1 1,9 3,7 3,7
Internamente 26 50 96,3 100
Total 27 51,9 100
N&o Se Aplica 25 48,1
Total 52 100

O projeto foi desenvolvido

3,7%

M Por uma consultoria

B Internamente

96,3%

3.2.5.3.3 Nivel hierarquico do patrocinador do patoj



Nivel hierarquico - EreqiiénciaPorcentua Porcentual Porcentual
patrocinador do projeto 9 ) Valido |Cumulativo
Médio 14 26,9 51,9 51,9
Alto 13 25 48,1 100
Total 27 51,9 100
N&o Se Aplica 25 48,1
Total 52 100

Nivel hierarquico do patrocinador do
projeto
48,1% B Médio
51,9% B Alto

3.2.5.3.4 Valor total do

projeto

Valor total d_o projeto FreqiiénciaPorcentua Porgentua]l Porcentl_JaI
(U$ mil) Valido |Cumulativo

101 - 250 2 3,8 7,4 7,4

10 - 50 14 26,9 51,9 59,3

<10 11 21,2 40,7 100

Total 27 51,9 100

N&o Se Aplica 25 48,1

Total 52 100
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40,7%

Valor total do projeto (US mil):
7,4%

N 101-250
H10-50
H<10

3.2.5.3.5 Estudo de custo/beneficio anterior agghoo

Houve estudo de a‘
. | A ] Porcentual Porcentual
custo/beneficio antesFrequénciaPorcentua r )
L Véalido |Cumulativo
do inicio?
Sim 23 44,2 85,2 85,2
N&o 4 7,7 14,8 100
Total 27 51,9 100
N&o Se Aplica 25 48,1
Total 52 100

14,8%

antes do inicio?

85,2%

Houve estudo de custo/beneficio

B Sim
B N3o
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3.2.5.3.6 Percepcéao do retorno do investimento

O retorno do PorcentuaJI Porcentual
investimento esta |FrequénciaPorcentua valido | cumulativo
sendo o esperado?

Sim 23 44,2 85,2 85,2
N&o 4 7,7 14,8 100
Total 27 51,9 100

N&o Se Aplica 25 48,1

Total 52 100

O retorno do investimento esta

sendo o esperado?
14,8%

B Sim
B N3o
85,2%
3.2.5.3.7 Intencédo de continuar investindo
Hacl(;lrt](:,irrlugjz? e Fre Uénci'iPorcentual Porcentua|| Porcentual
. . 9 : valido |Cumulativo
investindo?
Sim 27 51,9 100 100
N&o Se Aplica 25 48,1
Total 52 100

Para essa questao percebemos que 100% das resfdistas foram positivas.

3.2.5.4 Tecnologia e Ferramentas
3.2.5.4.1 Tecnologias disponiveis e implementadasy ® foco na Gestdao do

Conhecimento
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Das tecnologias abaixo quais sao disponiveis em sua
empresa e quais foram implementadas com o foco na
Gestao do Conhecimento?

H Disponivel B Foilmplantado com o foco na GC © Indisponivel

& 2 . & O e
& o @o o '\Q\Q (}‘? &
\& Q \(‘\\' & & ¥ (‘;ﬁ
2 ® & P&
& z“‘& & & &
L & & o N
& 2 R ®
O > o
0& 90‘6' f&z 6{)
0(9 2 N &
¥ & & <
3 Q
'@& OQQ
B &

Das tecnologias abaixo quais sdo disponiveis em sua empresa e quais foram
implementadas com o foco na Gestao do Conhecimento?

M Di ivel H Foi docomofoconaGC I Indisponivel

Sistemas de suporte a decisdo|

Data warehousing e data mining|

Groupware, softwares de trabalho
colaborativo

Intranet

de Gerenci: de D

Acesso a Internet

3.2.5.4.2 Utilizacao de ferramentas para gesta@aithecimento

Utilizacao para
Gestao do FrequénciaPorcentua
Conhecimento

Porcentua|| Porcentual
Véalido |Cumulativo

Outras ferramentas 1 1,9 3,7 3,7

Ferramentas 6 11,5 22,2 25,9
proprietarias (Lotus
Notes e outras)
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Ferramentas abertas 14 26,9 51,9 77,8
baseadas na Web

(Intranets, extranets

e Internet)

Ambas 6 11,5 22,2 100
Total 27 51,9 100

Nao Se Aplica 25 48,1

Total 52 100

22,2%

Sua empresa usa para gerenciar o

con hECimentO B Qutras ferramentas

3,7%

Qo/
/70

22,2%

M Ferramentas proprietdrias

(Lotus Notes e outras)

Ferramentas abertas
baseadas na Web
(Intranets, extranets e

Internet)
B Ambas

£1
LI

3.2.5.4.3 Intengao de mudar de ferramenta / teanalo

Pretens&o de mudar aJ

A Porcentual Porcentual
de FrequénciaPorcentual - X

Véalido |Cumulativo

ferramenta/tecnologia
N&o 24 46,2 88,9 88,9
De proprietaria para 3 5,8 11,1 100
Web
Total 27 51,9 100
N&o Se Aplica 25 48,1
Total 52 100
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Pretende mudar de
ferramenta/tecnologia

11,1%

B Nao

B De proprietaria para
Web

88,9%

3.2.5.4.4 Satisfacdo com os resultados obtidos

Satisfacéo com os ] a\Porcentua‘l Porcentual
resultados obtidos | FreqiiénciaPorcentu valido |cumulativo
das ferramentas

Pouco 2 3,8 7,4 7,4
Parcialmente 17 32,7 63 70,4
Muito 8 15,4 29,6 100
Total 27 51,9 100

N&o Se Aplica 25 48,1

Total 52 100

Esta satisfeito com os resultados

obtidos com as ferramentas usadas
7,4%

29,6%

B Pouco
M Parcialmente
© Muito

63,0%
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3.2.5.4.5 Percepcao de necessidade de ferramespesificas

Necessidade de a\Porcentuah Porcentual
ferram,e.ntas FrequénciaPorcentu valido | Cumulativo
especificas

Sim 23 44,2 85,2 85,2
NEo 4 7,7 14,8 100
Total 27 51,9 100

Nao Se Aplica 25 48,1

Total 52 100

85,2%

Sobre sua percep¢ao sao necessarias
ferramentas especificas para

gerenciar o conhecimento?
14,8%

B Sim

B Na3o

3.2.5.4.6 Participacdo em Redes Sociais

Part. em Redes Socidis %

Orkut 21,4
Facebook 14,3
Twitter 35,7
Linked in 7,1
Plaxo 3,6

Hi5 7,1

Outros 71,4
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A empresa participa de rede sociais?

H %

3.2.5.5 Obijetivos e Beneficios da Gestdo do Confezttb

3.2.5.5.1 Itens objetivados atingidos com foco eat& do Conhecimento

Itens objetivados e atingidos na Gestddbjetivado | Atingido

do Conhecimento (%) (%)

Melhorlg na transferéncia de 100.0 88.9

conhecimento por toda a empresa

Aumento dos lucros 63,0 25,9

Diminui¢do no tempo necessario para a . i
. 85,2 66,7

tomada de decisbes

Aumento da produtividade 70,4 48,1

Mapgarpgnto das habilidades dos 63.0 51.9

funcionarios
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100
920
80
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Mapeamento das
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funcionarios

3.2.5.5.2 Objetivos atingidos mais significativos

Objetivos atingidos que sao mais 1° Mais 2° Mais 3° Mais NR
significativos? significativo | significativo| significativo

Melhorl_a na transferéncia de 63 14.8 7.4 14.8
conhecimento por toda a empresa

Aumento dos lucros 111 7,4 3,7 77,8
Diminuigéo no tempo necessario 11.1 519 296 74
para a tomada de decisdes

Aumento da produtividade 14,8 11,1 37 37
Map_eanjgnto das habilidades dos 0 14.8 222 63
funcionarios

H 1° Mais significativo H 2° Mais significativo

[ 3° Mais significativo

Melhoria na
transferéncia de
conhecimento por
toda a empresa

Aumento dos lucros Diminui¢do no tempo
necessario para a
tomada de decisGes

Aumento da
produtividade

Mapeamento das
habilidades dos

funcionarios
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3.2.5.5.3 Fatores que representam barreira na img@Eedo da

Conhecimento

Quais fatores representaram uma
barreira para implantacdo da gestdodo %
conhecimento?

Cultura da Empresa 53,6
Auséncia de uma politica de incentivps 39,3
ao compartilhamento do conhecimento

Falta de foco 32,1
Resisténcia politica 10,y
Falta de tempo para compartilhar o 35,7

conhecimento

Gestao do

Quais fatores representaramuma
barreira para implanta¢ao da gestao do
conhecimento?

3.2.5.6 Sobre Conhecimento

3.2.5.6.1 Informacéo acessivel em menos de 10 osinut

Informacdes acessiveis em menos de 10 minutos %

1. Consumidores 67,3
2. Mercado 55,8
3. Produtos e servigos 80,8
4. Competidores 25,0
5. Habilidades (skills) dos funcionarios 23,1
6. Ambiente externo (economia, regulamentacgdes etc) 51,9
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7. Métodos e processos 44,2

Que tipos de informag¢ao um funcionario de sua empresa
consegue acessar eletronicamente em menos de 10 minutos?

[ -

<&

oo'f\bo w&o o«&f Qoé‘qé\b @\\\"\b | éo°\z&. (_)Q,Q@&
5 ob& i N & &
< & & &
) ’b\o\ o A-
oF b.‘?@
3.2.5.6.2 Itens importantes para a empresa
. 1° Mais 2° Mais 3° Mais
ltens mais importantes para a empresa ... .. P P NR
significativo| significativo| significativo

1. Consumidores 308 15,4 9,6 44.2
2. Mercado 26.9 25,0 21,2 26.9
3. Produtos e servigos 173 25,0 23,1 346
4. Competidores 1.9 7,7 9,6 808
5. Habilidades (skills) dos
funcionarios 1,9 38 135 1g08
6. Ambiente externo (economia, 96 15.4
regulamentacdes etc) 15,4 ' " 159,6
7. Métodos e processos 58 13,5 15,4 75.0
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Usando os numeros da lista acima quais os trés
mais importantes para sua empresa?

H 1° Mais significativo B 2° Mais significativo 3° Mais significativo

© o ° ° o ©
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3.2.5.6.3 Impacto da perda de funcionérios

O que oco~rreria se hoje. um funcionario chave da Freqiiéncia | Porcentual
organizacao fosse perdido?

Perda de conhecimento das "best pratices" de usmag ar 21 40,38
Dano no relacionamento com um cliente/fornecedor 2 3,8%
chave

Perda de informacdes vitais para o negocio 5 9,62
Perda financeira significante 1 1,92
Perda de conhecimento das "best pratices" de usag ar 9 17,31
e Dano no relacionamento com um cliente/fornecedor

chave

Dano no relacionamento com um cliente/fornecedor 1 1,92
chave e Perda de informacdes vitais para 0 hegocip

Dano no relacionamento com um cliente/fornecedor 1 1,92
chave e Perda financeira significante

Perda de informac0es vitais para o negocio e Perda 1 1,92
financeira significante

Dano no relacionamento com um cliente/fornecedor 1 1,92
chave, Perda de informacdes vitais para o negocio|e

Perda financeira significante

Nada ocorreria 10 19,23
Total 52 100
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Freqiiéncia

B FPerdade conhecmento das "best pratices” de
umaarea

B Danono relacdionamento com um
diente/fornecador chave

m perda deinformagdes vitais parao negodo

B Perdafinanceirasignficante

mrerdade conhecdmento das "best pratices” de
umaareae Danono relacionamento comum
diente/fornecador chave

M Danono relacdionamento com um
diente/fornecedor chave e Perdade
informagdes vilas para v negode

W Danv no relavondmento comum
ciente fornecedar chave e Perdafinanceira
significante

3.2.6 Analise Qualitativa dos Dados
O principal aspecto da manutencdo de um mesmaaforole questionario € a

possibilidade de realizar comparagcfes sobre 0 messsonto com um carater de
temporalidade. Mesmo que a baixa freqiéncia de sdado permita, sob o rigor
estatistico, a realizacdo de inferéncias, a comfardas respostas as mesmas perguntas
em tempos distintos sugere alguns insights sobtema:

» A grande concentracdo das companhias ainda trabalben niveis hierarquicos
inferiores a 7.

e O desconhecimento sobre o tépico Gestdo do Conkatidnja baixo nas
pesquisas de 1999 e 2002 foi extinto na pesquisd-afpelo menos no discurso.
Entretanto, percebemos um aumento da identificagéportancia das praticas,
nem sempre associado ao termo Gestdao do Conheoinigmtpesquisa atual,
23% dos respondentes identificaram que realizannecoctema prega sob outros
rétulos, contra 16% da pesquisa de 2002.

* Na questdo em que se indagou se as companhiaepopsojetos de Gestdo do

Conhecimento houve a manutencdo dos porcentuais pragetos “ja
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implantados” ou “em implantacdo”. Percebe-se um eai da opcao “em
estudo” contra a diminuicdo da resposta direta “n&so sugere que mesmo
sem projetos sobre o assunto, o conhecimento dgotdpva ao discurso

“politicamente correto” de ter a questao sob aealis

4. CONCLUSAO E LIMITACOES
O topico Gestdo do Conhecimento teve um avancoifis@fivo em seu

desenvolvimento tedrico nas Ultimas décadas. Persebum grande numero de
trabalhos com modelos distintos sendo propostose Eslatério teve como objetivo
apresentar alguns desses modelos. Em paraleloyviddgsu uma survey com as 500
maiores empresas do pais, buscando identificar atusstatual da Gestdo do
Conhecimento nessas organizagfes, ndo sendo pogdwtificar mudancas nas
praticas das empresas.

Como propostas para futuros trabalhos e pesquiggsisios correlacdes entre
os diferentes cenarios de utilizacdo da Gestdo alth€timento e caracteristicas das
companhias, buscando a composicdo de um modelatippedu explicativo do
desempenho organizacional em fungédo do manuseiestd® do Conhecimento. A
aplicacdo de uma metodologia que permita a anafisenaior profundidade, mesmo
com um menor numero de empresas, apresenta-se albenoativa para o melhor

entendimento da questao.
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6. ANEXOS
Gestao do Conhecimento

Escola de Administracdo de Empresas da Fundacdo Get ...

A pesquisa "Gestao do Conhecimento®, coondenada pelo Frof. Doutor Wagner Bronze Damiani - Professor
e Pesquisador do Departamento de Informdtica e M&todos Quantitativos - IMG, da Escola de
Administragdo de Empresas de 580 Paulo & financiada pelo GVPesquisa da EAESP-FGV, tem o objetivo de
avallar e comparar a pratica da Gestdo do Conhecimento nas 500 maiores empresas brasileiras,

A pesguisa serd realizada em uma amostra da guad sua empresa faz parte, Ela serd realizada por meio do
presente questiondrio enviado por e-mail e o senhor terd 10 dias dtels para respondé-la. O guestionsdrio
& curto & ndo tomard mais do gue 10 minutos do tempo do senhor (a).

Gostaria de ver as politicas de Confidencialidade

Shm

Politicas de Confidencialidade

As politicas de confidencialidade desta pesguisa bassdam-se nos principios do compromisso da equipe de
pesquisa do professor Dr. Wagner Bronze Damiani, da Escola de Administracdo de Empresas de 530 Paulo
da Fundagio Getdlio Vargas, oom a transparéncia e o respeito nas relaghes para com todas a5 enmpresas
€05 executivas que participarem das pesguisas realizadas pelo |3 denominado grupo.

As informagfes dos respondentes da pesquisa sdo wtilizadas por pessoal autorizado e qualificade para
desempenhar as fungies inerentes & pesguisa.

As informagides dos respondentes da pesguisa serfo coletadas e guardadas de acordo com padrdes
rigidos de confidencialidade & sequranga & ndo serdo repassadas a teroeitos.

0= dados desta pesquisa serdo cotados de acordo com normas estatisticas e ndo serdo apresentados de
forma a ldentificar as empresas participantes desta pesquisa.

(0= dados envlados ndo serdo de forma alguma comercializados ou usados na venda de qualguer produto.
05 nomes dos executivos & endereqos eletriinicos desta pesquisa ndo serdo de forma alguma
comercializados ou usados na venda de gualguer produto.

O professor Wagner B, Damianl tem o copyright da presente pesquisa, seu rnrrrmlle'lclu & &s figuras

contidas no mesmo. O logotipo da Fundacdo Getllio Vargas € marca registrada. E proibéda a cipa deste
formulédrio para fins comerciads,

Dados da empresa

Home da empresa:

Responsavel pelas informacgoes:
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Gestao do Conhecmento

Cargo:
I

Quantos niveis hierarquicos ha em sua empresa:

I

Qual a sua atitude em relacio a gestao do conhecimento:

Importanta para o futuro dos neghcles
Algo quE faTemal M3 COM OUtHs ROmE
ADEAES UMa MoOs poSsagiing

Nunca ous) falar

Sua empresa possiul algum projeto para gerenciar o conhecimento?
Sim, implantado
Simi, &am implantagSe
Hiio, mas ecid am estudo

ko

Ano inicial do projeto:

Antes de | =

Quantas pessoas estio envolvidas?
HManos de 10
Dn 14 & 50

Mals de 50

Quais niveis hierarquices sao atingidos pelo programa?
{assinale quantos niveis forem necessarios)

Alto
Mo

Balzo




Que area coordenou o projeto?
Rrea de informidtica
drea de projetes
Wma drea fal criada

Dt

0 projeto fol desenvolvido:
Internamaente

Por uma consuforia

Nivel hierarguico do patrocinador do projeto?

Houve estudo de custo /beneficio antes do inicio?

LET]

O retorno do investimento esta sendo o esperado?
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Gestao do Conhecimento
Pretende continuar investindo em projetos de gestao do conhecimento?
Shm

LT

Tecnologia e Ferramentas

Das tecnologias abaixe guais sdo disponiveis em sua empresa ¢ quais foram
implementadas com o foco na Gestao do Conhecimento

Fol Implantado com a foco na

Indispondval Désponivel 3
aC
Acesco @ Tnrernet:

Intramet

Sitemas de
Gerenclamento de
Dacumnios !
Groupware, sofimafes
da trabalho
colaborative.

Data warmbousing a
data mining:
Sstemas de suporte a
dacislo

Exiramei

Sua empresa usa para gerenciar o conhecimento:
Fermamantas proprietdries {Lotus Rofes & outras)
Ferrasnenias aberias baseadas na 'Wod ([mivanets, exiransts a Intermer]
Armbas

Dutras forramentias

Pretende mudar de ferramenta/tecnologia:
%o
Do propriesica pam Web

De Web para proprietdvia
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Gestao do Conhecimento

Esta satisfeito com os resultados obtidos com as ferramentas usadas:
Huiia
Parciabomanta
Poues

Hio

Sobre sua percepcao sao necessarias ferramentas especificas para
gerenciar o conhecdmento?

Shm

Hio

A empresa participa de rede sociais?
{assinale guantos forem necessarios)
Dkt
Faot beo 0
Twaltier
Linked In
Plaxo

“iE

Qulras

Objetivos e Beneficios da Gestdo do Conhecimento

Dwos itens abaixo, quals foram objetivados com a implantacio de um projeto de gestdo do conhecimento,
e quais destes objetivos foram atingidos?

1. Melhoria na transferéncia de conhecimento por toda a empresa

Sk HEo
Objatlvado?
Atimgida?
2. Aumento dos lucros

Sim MEo
Objatlvado?
Atimglda?
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Gestao do Conhecimento

3. Diminuicao no tempo necessario para a tomada de decisoes
Sim [ F <]

Dbjetivado?

Atinglda?

4. Aumento da produtividade
Sim Mo

Dbjativada?

Atlnglda?

5. Mapeamento das habilidades dos funcionarios
Sim FEo
DObgeklwada?

Biingldo?

Usando os nimeros da lista acima quais os objetivos atingidos que sao mais
significativos?

1* Mails significathea " Mals significativg 3 Mais significativo
1. Maitoria na
transferfncia do
conhecimanic por oda
B Empresa
2. Amento dos lwonos
3. Diminuicdo no
tempo oacessdrio pam:
& tomada de decisbes
4. Aumento da
Prodobividade
%. Mapaamento das
nabilfdades dos
Funclondrios

Quais fatores representaram uma barreira para implantacio da gestio do
conhecimento?
{assinale guantos forem necessarios)

Cultura da empresa

Auclncla de sma politica da incentlves ac compartiifamento do conbacimento
Falta do foco

mesistlncia pollitca

Falta de tempo para compartilhar o conhecmeanto

Sobre Conhecimento




Gestao do Conhecimento

Que tipos de informacio um funcionario de sua empresa consegue acessar
eletronimcamente em menos de 10 minutes?

1. Consumidoras

. Marcado

i

. Produtor @ sarvigos

4. Compatidnres

5. HabiBdades |skilis) dos funciondrios
&, Amblante esterno Jeconomila, regulamentacdes atc )
7. Mbdlodos B procRssos

Usando os numeros da lista acima quais os trés mais importantes para sua
ampresa:

17 Mals impomanie: 2° Mals Impaortanta: I Maks imporisnce:
i, Consumidores
2. Marcado
3. Produtes & Servigos
4. Competidores
5. Habidades [Skllis]
dos funclondriac
. Amblenis exiarmo
{economla,
regulamentacies, Ec.]
7. Métodos &
PrOCRssos
O que ocorreria se hoje um funcion3rio chave da organizacao fosse
perdido?
{assinale quantos niveis forem necessarios )

Perda de conhecimento das "besk pratices” de uma drea
Dano no relacionaments com um clienteTomecsdor chave
Parda Se informagdes vitals pasa o negdclo

Perda financelra significante

Wada ocorferfa

A equipe do Professor Wagner 6. Daminani agradece 0 520 interesse por essa pesquisa, 5 resultados
SErdn puebhcados e enviados ao senhor através deste e-mall assim gue forem cotados e nos colocamos 3
sSua I:IIS{-DEIQED para maiores esclarecimentos.

Gestao do Conhecimento

Equipe de Pesquisa:
- Wagner Bronze Daminanl - W:'II;I'IEF.I:I:'II'I'IG:"-l[EIng.'_'A

Escofa de Administragdo de Empresas da Fundagio Getllio Vargas
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