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A economia brasileira encontra-se estagnada ha 24 anos, merecendo esse periodo ser
denominado como a Grande Crise. Iniciada em 1980, essa crise ndo tem precedente na Histo-
ria do Brasil independente: jamais sua renda per capita cresceu menos de um por cento ao ano
durante um periodo tdo longo. Em conseqliéncia, a economia é incapaz de absorver o cresci-
mento da populacao, e a taxa de desemprego aumenta ano a ano. Quais as razdes desse desastre?

Para as compreendermos, é preciso dividir o periodo em duas partes. Entre 1980 e 1994,
a Grande Crise esta diretamente relacionada com a crise da divida externa e com a crise fis-
cal e se expressa em altas taxas de inflagdo. A crise da divida externa é uma crise de solvén-
cia da nacdo como um todo, enquanto a crise fiscal é uma crise do Estado, que traduz o es-
gotamento do modelo de substituicdo de importaces. Mal ou bem, esses problemas foram
enfrentados nos anos 1980 e inicio dos anos 1990, de forma que estavam razoavelmente equa-
cionados quando o Plano Real afinal logrou estabilizar a alta inflagdo. A reforma da econo-
mia brasileira comeg¢ou com a bem-sucedida desvaloriza¢do cambial de 1983, a partir da qual
produziram-se elevados superavits comerciais, teve prosseguimento com a reforma financei-
ra do Ministério da Fazenda que acabou com a multiplicidade de orcamentos (1983-1987);
continuou com a renegociacdo da divida e a abertura comercial, ambas politicas iniciadas
em 1987 e terminadas no inicio dos anos 1990; e completou-se com a neutralizagéo da inér-
cia inflacionéria pelo Plano Real em 1994.

Apos a estabilizacao dos precos, era de se esperar que a economia retomasse o desen-
volvimento. Ja naquele momento, porém, as agéncias governamentais e semigovernamentais
em Washington e os agentes do sistema financeiro internacional em Nova York (as duas fontes
da ortodoxia convencional) propunham aos paises emergentes uma nova estratégia de de-
senvolvimento: ‘abrir a conta capital e crescer com poupancga externa’. Esta estratégia con-
trariava e continua a contrariar os mais comezinhos principios de politica econémica, ao
partir de um diagnostico equivocado (os paises em desenvolvimento ndo teriam mais recur-
SOS para crescer por conta propria), para propor gue o crescimento se realizasse através de
mais endividamento (poupanga externa), quando muitos desses paises — e certamente o Brasil
—, nhdo tinham as condic¢des necessarias para que uma estratégia desse tipo fosse bem-suce-
dida: ja estavam excessivamente endividados externamente e ndo ofereciam aos investidores
grandes oportunidades de investimento. A condicao para se tornarem merecedores da pou-
panca vinda do Norte, porém, nada tinha a ver com essas duas restri¢fes. Os paises deviam
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lograr ‘credibilidade’ junto a Washington e Nova York — ou seja, deviam deixar de pensar
por conta prépria e seguir as politicas recomendadas pelas autoridades em Washington e pelos
mercados em Nova York. Quais eram essas politicas? Cada pais deveria envolver-se ou
aprofundar suas reformas orientadas para o mercado — reformas que resolveriam todos os
problemas. Mais especificamente, no caso do Brasil, dever-se-ia (1) adicionar a abertura
comercial a total abertura financeira (para que o financiamento pudesse ocorrer livremente
no mercado auto-regulado), (2) combater a inflagdo com ajuste fiscal, (3) com &ncora cam-
bial, e, sempre que necessario, (4) com a elevacdo da taxa de juros basica do Banco Central,
Selic. Naquele momento, ndo se falava ainda de uma politica de metas de inflagdo para o
Brasil, ja que a principal garantia contra a inflagdo ficava por conta da ancora cambial.
Dessas quatro recomendacfes, apenas a do ajuste fiscal era razodvel — na verdade,
necessaria. No plano das contas externas, abrir a conta capital para crescer com poupancga
externa, ou seja, com déficits em conta corrente, significava perder controle sobre a taxa de
cambio. Significaria, portanto, valorizar cronicamente essa taxa, quando sabemos que os paises
s6 alcancam altos niveis de poupanca e de crescimento, enquanto mantém a taxa de cambio
relativamente depreciada. Assim, a politica proposta significava destruir o modesto ajuste
externo até entdo logrado, deixando o pais mais vulneravel a novas crises de balanco de
pagamento. Crises que ndo tardaram: materializaram-se em 1998 e em 2002. Ainda nesse
plano, usar uma ancora cambial como instrumento de combate a inflagdo significa agravar
ainda mais a tendéncia a valorizacgédo da taxa de cambio embutida na abertura financeira.
Por outro lado, a politica monetaria, ou, mais precisamente, a combinacdo da préatica
de altas taxas de juro bésicas pelo Banco Central com a politica de se usar essa taxa diante
de qualquer elevagdo da inflagdo, torna-se um fator fundamental de desequilibrio da econo-
mia brasileira a partir da bem-sucedida deprecia¢do cambial de janeiro de 1999. Com a
flutuacdo do real, terminava a ancora cambial, mas as autoridades econdmicas no Banco
Central, ainda traumatizadas pela alta inflacdo de 1980-1994, trataram de substitui-la por
uma politica de meta de inflagdo. A adogdo mecéanica dessa politica levou e leva ainda o Banco
Central a manter essa taxa de juros em um nivel minimo absurdo de 9% reais, e a aumentar
a Selic toda a vez que ha uma perspectiva de aumento da inflagdo, independentemente de
sua causa. Suas consequiéncias foram desastrosas. Se a crise de balan¢o de pagamentos de
1998 deveu-se exclusivamente a estratégia de crescimento com poupanca externa e a politica
de ancora cambial, a crise de 2002 deveu-se a um fator politico (o temor que a candidatura
Lula causava aos mercados financeiros) e & politica de meta de inflagdo que levou o Banco
Central, em 2001, a interromper a baixa da taxa basica de juros para evitar a necessaria
depreciacdo adicional da moeda que ocorria naquele momento. Essa politica ndo so sinalizou
aos credores internacionais que o desequilibrio fiscal do pais continuaria, mas indicou ainda
gue o governo brasileiro ndo dava prioridade necessaria ao crescente endividamento externo.
A partir de 1999, a taxa de juros basica do Banco Central serd o novo instrumento do
non-sense. Ela se mantinha muito alta em termos reais desde o final dos anos 1980, e fora
elevada de forma violenta e irresponsavel em dezembro de 1991, como fruto de um acordo
com o FMI. Continuou elevada depois do Plano Real, quando era mais do que razoavel que
baixasse para niveis civilizados, compativeis com as classificagdes de risco do pais. Conti-
nua elevada até hoje, dificilmente descendo abaixo de 9% reais. A ortodoxia convencional
argumentava e argumenta a favor dessas taxas, dizendo que sdo necessarias para atrair ca-
pitais e para combater a inflagdo. Na verdade, em relagéo aos capitais externos, o problema
do Brasil (como sabem perfeitamente os paises asiaticos, que ndo estao semi-estagnados) nao
era e ndo é o de atrai-los, mas de regular ou estabelecer limites para sua entrada, de forma a
manter sua taxa de cAmbio competitiva. Em relagéo a inflagcdo, ndo ha nela nada que justi-
fique os niveis de taxa de juros praticados no Brasil. Podemos discutir, em cada momento do
ciclo econdmico, se se deve elevar ou baixar a taxa de juros para, respectivamente, comba-
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ter a inflagdo de demanda ou para o desemprego, mas para isso nao é preciso que o nivel da
taxa real bésica de juros seja 3 a 4 vezes maior do que aquele que prevalece em paises com
classificagdo de risco igual ou pior do que as do Brasil.

As causas da crise a partir de 1994, que perdura até hoje, sdo, portanto, irracionais, se
por racional entendermos as politicas publicas voltadas para o interesse nacional. Nao ha
razoes para o desastre, ha apenas desrazes.

UMA POLITICA DE DESENVOLVIMENTO

O que é preciso fazer para que o Brasil retorne ao desenvolvimento? A ortodoxia con-
vencional e os setores dominantemente rentistas da sociedade (ou seja, cujo rendimento é
formado principalmente por juros) afirmam que o mais importante é prosseguir com as re-
formas. No extremo oposto, velhos desenvolvimentistas contam com a politica industrial —
ou seja, com a intervencdo do Estado estimulando determinados setores ou empresas estra-
tégicos — para que a retomada do desenvolvimento ocorra.

Os dois grupos tém razao em propor essas politicas, que ndo sdo necessariamente con-
traditdrias entre si, mas equivocam-se ao pensar que esta deva ser a prioridade do pais e do
governo. Nao havera verdadeiro desenvolvimento para o Brasil, enquanto duas mudancas
macroecondmicas fundamentais ndo ocorrerem: enquanto a politica de cambio e a politica
de taxa bésica de juros ndo mudarem. Ou 0 pais passa a pensar na taxa de cambio da mes-
ma maneira que fazem os paises asiaticos dinamicos, como uma taxa estratégica que deve
ser administrada para permanecer relativamente desvalorizada, e se da conta que a Selic
minima de 9% representa uma armadilha da qual o pais precisa necessariamente escapar,
ou nao haverd como o Brasil voltar a se desenvolver de forma sustentada.

Sem duvida, reformas orientadas para o mercado continuam aconselhaveis, mas estao
sendo feitas com equilibrio pelo Congresso, e ndo podem nem devem ser feitas muito mais
depressa do que vem ocorrendo. Sem o necessario debate publico sobre elas, o risco de erros
de politica é muito grande. Definir e aprovar reformas é a funcao do Congresso Nacional, e 0
ndmero de reformas ja aprovadas desde a Constituigdo de 1988 é impressionante. Sem duvida,
é preciso muito empenho nédo apenas para aprovar reformas, mas também para implementa-las.

Veja-se, por exemplo, a Reforma da Gestéo Publica de 1995/98, que coube a mim lide-
rar. SO enviei a emenda constitucional para o Congresso depois de amplo debate. E esse debate
durou mais trés anos até que a emenda fosse aprovada. As principais — ndo todas — institui-
¢Oes necessarias para essa reforma foram naqueles quatro anos aprovadas. Para isso, houve,
depois dos primeiros meses de incompreensdo, um grande apoio da sociedade, particular-
mente, dos altos administradores publicos. Sua implementacéo, porém, caminha lentamente.
Em parte, isso era inevitavel, mas ndo ha divida que é necessario mais empenho dos governos
nessa area. Os ganhos que se podem alcancar nessa area favorecendo o desenvolvimento sdo
extraordinarios. A experiéncia britanica a respeito é clara. Esse pais estava ficando para tras
na Europa até o final dos anos 1970. Entretanto, gracas, principalmente, a grande reforma
da gestao publica que empreendeu a partir dos anos 1980, seu desenvolvimento vem sendo
extraordinario e conseguiu recuperar plenamente seu atraso de cerca de 30% do PIB per capita
em relacdo a Franca e & Alemanha — paises que néo fizeram sua reforma da gestéo publica.

As reformas institucionais sdo, portanto, necessarias e devem ser continuadas, desde que
sua preocupacao fundamental ndo seja simplesmente reduzir o tamanho do Estado, mas lhe
dar condicdes para que desempenhe seu papel de garantir o funcionamento dos mercados e
promover a distribuicdo de renda. O desenvolvimento s é possivel quando o mercado e o
Estado sdo fortes.

Também os desenvolvimentistas tém razdo. O Estado brasileiro necessita de politica
tecnolégica e industrial. Precisa de mais planejamento do seu desenvolvimento. A politica
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tecnoldgica vem sendo realizada com competéncia ha bastante tempo, e a politica industrial
vem afinal ganhando corpo e identidade. O mesmo ocorre com a politica comercial, que é
estratégica para o nosso desenvolvimento. Precisamos abrir mercados para nossas exporta-
¢des ndo apenas de produtos agricolas, mas também industriais. Por outro lado, apesar de
todas as dificuldades de recursos, desde a transicdo democratica o pais vem realizando avancos
extraordinarios nas areas da educacéo, da saude, da assisténcia social, e dos mecanismos de
renda minima. Esses avangos sao obviamente necessarios para a retomada do desenvolvimento.

Mas é preciso pensar em um novo desenvolvimentismo, que tenha, como uma de suas
caracteristicas, pensar em um grande projeto de desenvolvimento nacional. E que esse pro-
jeto ou acordo nacional parta do pressuposto que o setor moderno, capitalista, ndo tem con-
dicBes de absorver toda a méo-de-obra excedente do pais. Por isso, é preciso que existam
politicas de inclusdo dos trabalhadores na vida econémica que permitam melhorar suas con-
dicBes de vida e sua integracdo ao mercado sem que, para isso, seja necessario se tornarem
empregados nas grandes empresas. Nos anos 1950, pensavamos que o desenvolvimento in-
dustrial e capitalista absorveria aos poucos a mao-de-obra excedente, mas hoje esta claro que
isso ndo é verdade. As tecnologias poupadoras de méo-de-obra avangaram tanto que tira-
ram das grandes e médias empresas essa capacidade de empregar. Isso, porém, ndo significa
em absoluto que o Brasil, como os demais paises, estejam condenados ao desemprego cres-
cente. O desemprego so cresce no Brasil porque o desenvolvimento ndo acontece.

O novo desenvolvimento deve ocorrer ndo apenas do alto para baixo, as empresas do
setor moderno absorvendo 0s novos contingentes de mao-de-obra, que chegam todos os anos
ao mercado de trabalho, mas também ao préprio nivel dos pobres e excluidos. As politicas
universais de educacdo e salde, as politicas quase universais de renda minima, tém, natural-
mente, um papel essencial. Elas sdo um mecanismo fundamental de habilitagdo dos pobres
para a sobrevivéncia em um mercado capitalista duro e implacavel. A continuidade da reforma
agraria é também plenamente justificavel do ponto de vista econdmico. O argumento de que
ela ndo é necessaria para assegurar o abastecimento interno é correto, mas ela é essencial para
integrar na vida social um contingente imenso de cidad&os, garantindo-lhes dignidade pessoal
e trabalho. Além disso, é essencial desenvolver mecanismos de crédito a miniempresas, para
gue pequenos empresarios possam surgir nas regides e bairros pobres. Por outro lado, séo
fundamentais as politicas mais localizadas, realizadas pelos municipios, como as de urbani-
zacao de favelas e o desenvolvimento de atividades sociais e culturais para os pobres.

Através de todas essas iniciativas ndo se estd apenas fazendo ‘assistencialismo’, como
os conservadores gostam de afirmar. Esta-se contribuindo efetivamente para o desenvolvi-
mento nacional. De duas maneiras: de forma direta, pela elevagdo do padréo de vida dos pobres
— e, afinal, o que é o desenvolvimento sendo a elevacéo sustentada das condic¢des de vida de
todos? E, de forma indireta, por meio da redugao da concentracgéo de renda, e, portanto, da
distancia entre as elites e o povo.

No Brasil, a causa mais geral da quase estagnagdo da economia brasileira por ja um
quarto de século é essa enorme distancia entre o povo e as elites, que as torna alienadas dos
problemas nacionais. O modelo desenvolvimentista foi em grande parte vitorioso, principal-
mente entre 1930 e 1960, porque um grande pacto politico popular-nacional aproximou o
povo das elites burguesas e tecnoburocréticas, e as tornou engajadas no desenvolvimento do
pais. Entretanto, a crise desse modelo, nos anos 1980, que poderia ter sido temporaria, ofe-
recendo a oportunidade para que algumas mudangas de rumo — principalmente, ajustamento
fiscal e reformas orientadas para o0 mercado — fossem realizadas, afinal, sob o impacto de
uma onda ideolégica neoliberal e globalista, pregando o Estado minimo e a irrelevancia dos
estados nacionais na nova ordem globalizada, levou as elites brasileiras, ja afastadas do povo
por 20 anos de regime autoritario, a se alienarem, e a perderem o conceito de nagdo. Esta
alienacdo ocorreu no Brasil, como no resto da América Latina, fundamentalmente no campo
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da politica econdmica. No plano das politicas comercial, tecnoldgica e cultural, o conceito
de nacdo continua vivo. Como continua vivo quando o Brasil participa de competicOes espor-
tivas. Mas no plano da politica de desenvolvimento e de reformas, voltamos, desde os anos
1990, a ignorar os dois principios basicos do nacionalismo ou do interesse nacional, que nenhum
grande pais pode ignorar. Acreditamos em algo que os paises ricos ndo cessam de repetir para
ndés, mas que ndo praticam — que nao ha diferenca entre o trabalho, o capital e 0 conhecimento
nacionais e os estrangeiros. Praticamente nenhum cidaddo dos paises que se dizem contrarios
ao nacionalismo tem duvida que o dever do seu governo é defender o trabalho e o capital
nacionais. E acreditamos que as recomendagdes de politica econdmicas vindas do Norte sdo
as melhores, ao invés de pensarmos com nossa propria cabeca. No plano da politica macroeco-
ndmica, nossa perda do conceito de nagédo expressa-se principalmente nessa crenca de nossas
elites de que os paises ricos — que as autoridades em Washington e os agentes financeiros
em Nova York e demais centros financeiros — saibam melhor do que nds, brasileiros, o que
é melhor para o Brasil. Saibam como estabilizar a economia, saibam como equilibrar as contas
externas e as contas publicas do pais, saibam como combater a inflagdo. Quando se deixa
de diferenciar capital e trabalho nacionais, quando se deixa de pensar com a propria cabeca,
deixou-se de ter uma nagdo. E quando ndo se tem uma nagdo, ndo se tem uma estratégia de
desenvolvimento. S6 por acaso e de forma sempre precaria e instavel se terd desenvolvimento.

Sem duvida, os defensores das reformas, assim como os propugnadores de um maior
planejamento estratégico, tém razdo. As duas coisas sdo necessarias para o desenvolvimen-
to. Mas ndo é sua falta que nos tem impedido de desenvolver. A responsabilidade por isso é
essencialmente da politica de desenvolvimento com poupanca externa e abertura da conta
capital, que nos fez perder o controle do pre¢co macroecondmico mais estratégico de uma
economia — a taxa de cambio — e nos levou a duas crises de balanco de pagamentos (1998
e 2002). E da politica correlata de taxa de juros basica, que representa uma enorme sangria
ao Tesouro Nacional, ao mesmo tempo em que desestimula os investimentos essenciais a
retomada do desenvolvimento.

Enquanto a politica de crescimento com poupanca externa e sua decorréncia — taxas
de cambio valorizadas — séo fendmenos generalizados na América Latina— sé o Chile esca-
pou a essa sina —, a taxa de juros basica, muito acima das taxas de juros praticadas por paises
com igual ou pior classificagdo de risco que o Brasil, ¢ uma exclusividade nossa. E a nossa
jabuticaba em termos de politica macroecondmica. Através dela os rentistas e a ortodoxia
convencional montaram no Brasil um paradoxal sistema de subsidios que ultrapassa de longe
0s incentivos e prote¢des do tempo do desenvolvimentismo. Podemos considerar que cerca de
7 pontos percentuais é a diferenca entre a taxa de juros real Selic (cerca de 10%o) e a taxa de
juros que paises de igual classificacéo de risco pagam (no maximo 3%). Em ultima analise,
portanto, a diferenca de 7% reais sobre a divida publica representa um subsidio aos rentistas.
O subsidio envolvido nessa ‘politica monetaria’, que na verdade é uma politica fiscal regressiva,
nao fica, porém, limitado a esse ponto. Com 10% de taxa de juros bésica, a taxa de juro
meédia do sistema deveria ser aproximadamente de 15%; e a taxa de lucro média das empre-
sas, 20%. Como, entretanto, essa taxa de lucro tem sido no Brasil menos de 10%, estariam
inviabilizados todos os investimentos, e a economia entraria em colapso. Entretanto, isso ndo
acontece porque se imaginou um subsidio compensatério para as empresas industriais e de
servigos (a Taxa de Juros de Longo Prazo do BNDES) e outro subsidio compensatério para
0s empresarios agricolas. Sem esses subsidios as transferéncias aos rentistas seriam impossiveis.
Esses dois subsidios compensatdrios séo, entretanto, essenciais para a sobrevivéncia minima
do sistema econdmico. Nao poderao ser reduzidos enquanto o subsidio original nao for eli-
minado. Enquanto isso ndo acontece, a violéncia contra o mercado, praticada por seus ‘de-
fensores’, atinge o paroxismo, e boa parte da elevada carga tributéria encontra explicacao.

Enquanto ndo houver mudancga nas politicas de cambio e juros, ao mesmo tempo em
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gue se mantém a politica fiscal de reducdo vigorosa do déficit publico, ndo havera, portan-
to, retomada sustentada do desenvolvimento. A economia podera crescer em alguns anos
modestamente, como deve acontecer neste ano, mas esse crescimento sera precario.

Ha, entretanto, uma boa noticia. O problema da taxa de cambio foi em grande parte
resolvido no Brasil nos tltimos dois anos. N&do gragas a uma politica deliberada, mas gracas
a duas crises de balango de pagamentos. A depreciacao de 1999, decorrente da crise de 1998,
foi incompleta e precisou de nova crise, em 2002, para que razoavelmente (ndo plenamente)
se resolvesse. Nesse periodo, gragas a depreciacdo cambial, o pais realizou um grande ajuste
externo, de quase 5% do PIB. Um enorme déficit em conta corrente transformou-se em um
superavit. Foi a crise cambial que elevou a inflagdo em 2002; foi a parada da subida do preco
do dolar e sua queda parcial em 2003 que permitiram a queda da inflagdo. Foi essa depreciacdo
gue reduziu salarios artificialmente elevados e permitiu que nossas importagdes fossem redu-
zidas, nossas exporta¢Ges aumentadas e nossa capacidade de poupanga doméstica também
aumentada. E essa depreciacao, que se mantida nos proximos anos, sera a chave para a retoma-
da do desenvolvimento e para que os salérios reais voltem a crescer. N&o nos enganemos, porém.
Para que isto aconteca é preciso que a manutencdo de uma taxa de cambio relativamente de-
preciada seja algo deliberado, uma estratégia de desenvolvimento — uma estratégia que tem
custos no curto prazo, mas, como tém demonstrado os asiaticos, é poderosa no médio prazo.

Por outro lado, é preciso ter a coragem de enfrentar a armadilha da alta taxa de juros
basica. A taxa de juros de longo prazo é o mercado financeiro que determina. Ja a taxa de
curto prazo, a taxa basica do Banco Central, é exdgena. Nos termos da politica de metas de
inflagdo, o COPOM deve levar em conta as expectativas de taxa do mercado, mas ndo tem
gue se submeter passivamente a elas. E certamente ndo pode nem deve reagir automatica-
mente a choques cambiais de preco — choques de oferta, portanto — com elevacéo da taxa
de juros, que é uma politica para combater inflagdo de demanda.

Em sintese, a retomada do desenvolvimento pode ocorrer no curto prazo, em um prazo
ndo depende nem de reformas institucionais nem de maior planejamento estratégico, mas, para
isso, serd necessario mudar a equagdo macroecondmica perversa de altas taxas de juros e de
cambio ainda valorizado. S6 assim poderemos alcancar a verdadeira estabilidade macroecond-
mica, que ndo significa apenas estabilidade de pregos, mas implica equilibrio intertemporal
das contas externas e fiscais. Para isso, porém, sera preciso ter a coragem de enfrentar os
interesses dos rentistas e do mercado financeiro e a ortodoxia convencional em que se apéiam.

Sob a pressdo das ideologias vindas do Norte, tornou-se inapropriado falar em classes
sociais, mas elas continuam mais relevantes do que nunca. O desenvolvimento, hoje, depen-
de de uma grande e informal alianga entre empresarios do setor real, técnicos publicos e
privados e trabalhadores — ou seja, dos detentores do capital e da capacidade empresarial,
do conhecimento técnico e organizacional e da forca de trabalho: os trés elementos essenciais
do desenvolvimento. Uma nagéo s6 se constroi quando um acordo desse tipo existe. Um acordo
gue ndo impede conflitos internos. Como as familias, os estados nacionais vivem em perma-
nentes e necessarios conflitos internos, mas mantém entre si uma solidariedade basica que
os transforma em uma nacdo. Uma nagdo que tem grandes interesses comuns com as demais
nagOes, mas também interesses conflitantes. Uma nagdo, ou um estado nacional, que vive
em um sistema global, em que as interdependéncias sdo crescentes e colabora para que esse
sistema global se torne mais democratico e mais solidario. Uma nagdo que existe em um sis-
tema globalizado, que se define pela concorréncia generalizada em nivel internacional das
empresas, apoiadas por seus respectivos estados nacionais. Uma nagdo, portanto, que, ao de-
finir a globalizacéo nesses termos, se da conta que o conceito de nacéo tornou-se mais estra-
tégicos do que nunca. Esse é o grande desafio que o Brasil enfrenta: voltar, em termos efeti-
VOs e ndo apenas retdricos, a se autodefinir como nagao.
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