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Tudo indica que o Brasil estd entrando em um novo modelo histérico de
desenvolvimento econdmico e politico. Durante o Século XIX e até 1930 o Brasil
desenvolveu-se de acordo com o modelo primario-exportador. Era um modelo de
desenvolvimento voltado para fora, produto do grande desenvolvimento do comércio
internacional e da divisdo internacional do trabalho ocorrido a partir, principalmente,
de meados do Século XIX. A partir de 1930 - com a crise do sistema capitalista
internacional - tem inicio no Brasil um segundo modelo de desenvolvimento: o modelo
de substitui¢do de importagoes.

A industrializagdo brasileira realizou-se de acordo com esse modelo de
desenvolvimento. A economia voltou-se para dentro. O coeficiente de importagdes, ou
seja, a relacdo entre as importagdes e a renda, baixou violentamente. Girava em torno
de 22% no fim dos anos vinte e havia caido para aproximadamente 7% no inicio dos
anos sessenta. A industrializacdo realizou-se com a substituicdo dos bens
anteriormente importados, enquanto que as exportagdes permaneciam relativamente
estagnadas.

Este modelo de desenvolvimento, embora desse origem a uma série de graves
distor¢cdes na economia brasileira, era provavelmente a Unica alternativa viavel através
da qual poder-se-ia realizar a industrializacdo do pais. Entre 1930 e 1960 elevadas
taxas de desenvolvimento foram alcancadas. A economia sofreu profundas
modificacoes. Um grande parque industrial, integrado e tecnologicamente sofisticado,
foi montado no sul do pais, tendo como polo Sao Paulo. Modificacdes estruturais
correspondentes ocorrem no plano social, politico e ideoldgico.



Entretanto, por razdes que ja foram analisadas exaustivamente em outras
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oportunidades por Celso Furtado , Maria Concei¢ao Tavares , Sunkel e Paz e muitos
outros autores, o modelo de substituicdo de importagdes esgotou suas virtualidades
econdmicas a partir, aproximadamente, do inicio dos anos sessenta.

Por esta razao e também por uma série de outros fatores tanto estruturais como
conjunturais, a economia brasileira entrou em crise. A taxa de crescimento da renda,
que se mantivera em niveis extremamente elevados até 1961, comecou a cair
verticalmente a partir de 1962. O periodo de 1963 a 1965 foi de grave crise
econOmica. A renda per capita brasileira cresceu a taxas negativas nesses trés anos. De
um modo geral, o desempenho da economia brasileira, entre 1962 e 1967, foi bastante
desfavoravel. Especialmente a partir de 1968, porém, entramos em uma fase de
decidida recuperacao economica. Nesse ano, em 1969 e em 1970 a renda cresceu as
elevadas taxas de 8,4%, 9% e 9,5%, respectivamente.

Durante o ano de 1971, apesar da recessao que ocorria nos Estados Unidos, a
atividade econdmica continuava firme no Brasil, o nivel dos investimentos mantinha-
se elevado, as exportacdes prometiam girar em torno de trés milhdes de ddlares, as
exportagdes de manufaturados apresentavam grande crescimento, o déficit de caixa do
governo estava controlado, e os pregos cresciam a uma taxa decrescente.

As causas dessa recuperagdo econdOmica estdo relacionadas a trés fatores
fundamentais. De um lado, temos a politica economica do governo, a partir de 1967.
Essa politica, realizada principalmente ao nivel do Ministério da Fazenda, e, portanto,
conjuntural, foi particularmente feliz no sentido de reequilibrar a economia brasileira,
conciliando uma elevada taxa de desenvolvimento com uma inflacio moderada.
Aproveitando as medidas racionalizadoras positivas do governo anterior (1964/66), e
nao incorrendo nos mesmos erros, a politica governamental logrou restabelecer o
equilibrio entre a procura e a oferta agregadas, diagnosticar e contornar a inflagcdo de
custos, desenvolver o mercado’ de capitais, estimular as exportacdes, dar tranqiiilidade
econdmica a classe empresarial, e permitir que a capacidade ociosa representada na
economia fosse em parte eliminada.

!'_ Celso Furtado, Dialética do Desenvolvimento, Editora Fundo de Cultura 1964, Rio
de Janeiro, p. 109-36.

?_ Cf. Maria Conceigdo Tavares, "Auge e Declinio do Processo de Substitui¢ao de
Importagdes no Brasil", em Boletim Economico da América Latina, vol. IX, n.0 1,
margo de 1964.

3~ Oswaldo Sunkel e Pedro Paz, Desarrollo Econdmico, edicdo mimeografada,
ILPES, 1969, Santiago, p. 333-56. Em 1970 este livro foi publicado pela Editora Siglo
XXI, México.
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Quadro 1 - Taxa de Crescimento do PNB

Ano %

1960 9,7
1961 10,3
1962 53
1963 1,5
1964 2,9
1965 2,7
1966 5,1
1967 4,8
1968 8,4
1969 9,0
1970 9,5
1971 11,3

Fonte: Dados revistos da Contabilidade Nacional Brasileira apurados pela Equipe da Renda
Nacional da Fundagdo Getulio Vargas. Ver Conjuntura Econémica, janeiro de 1970 e janeiro
de 1971. Os dados de 1971 sdo estimativas do Ministério da Fazenda.

Além dessa causa de curto prazo, ha, porém, duas outras mais profundas. Uma
diz respeito ao proprio dinamismo e potencialidade intrinseca da economia brasileira.
A outra se refere ao processo de modificacao no perfil de distribuicao de renda, que
passa a ocorrer no Brasil nos anos sessenta.

Na verdade, tudo indica que a crise econdmica brasileira de meados dos anos
sessenta (1962-1967) esta superada. Também estd superado o modelo de substituicao
de importagdes em que se baseou o desenvolvimento industrial brasileiro entre 1930 e
1961. Entrdvamos agora em um novo modelo histérico de desenvolvimento. Antes de
defini-lo de forma mais geral, porém, devemos examinar mais especificamente o
problema da distribuicao de renda no pais.
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A Distribuicido da Renda e a Recuperacio da Economia*

As causas da crise econdmica por que passou o Brasil entre 1962-1967 estao
claramente relacionadas com o esquema de redistribui¢do da renda. A tendéncia a
concentragdo da renda nas maos da classe capitalista, a partir de meados dos anos
cinqiienta, causada pela crescente capital-intensividade dos investimentos realizados,
mantinha a economia em um permanente estado de subconsumo. A debilidade da
demanda agregada, no que se refere a consumo, nao podia ser facilmente compensada
por investimentos particulares, ja que estes, em ultima analise, estdo relacionados com
a capacidade de consumo da populacdo. Em uma economia fechada (como era a nossa
do ponto de vista de producao industrial) todo investimento vai resultar, a curto ou a
longo prazo, em um aumento de oferta de bens de consumo, que necessitam encontrar
mercado. Ora, 0 momento em que se esgotaram as oportunidades de substituicdo de
importagdes coincidiu com um processo de concentracao de renda, que vinha dificultar
gravemente o crescimento do mercado de bens de consumo necessario & manutengao,
em nivel elevado, da demanda agregada.

Celso Furtado constatou, inicialmente, este fendmeno em Subdesenvolvimento
N » N «

e Estagnag¢do na América Latina , em que desenvolveu as bases da chamada “tese da

estagnacdo da América Latina”. Em seguida, e coerentemente com o diagndstico que

. . . . : 16

havia realizado anteriormente, Celso Furtado, em seu livro Um Projeto para o Brasil ,

fez uma proposta para a superacdo da crise econdmica, baseada em um esquema de
maior participacdo do Estado na economia e de distribuicao de renda.

Nesse trabalho apresenta-nos Celso Furtado inicialmente um quadro baseado
em dados da CEPAL, sobre a distribui¢do da renda, ou perfil da demanda global, no

% _ Parte desta analise foi publicada na revista Visdo, novembro de 1970. Neste
trabalho ja estabeleciamos a relacdo entre a concentracdo de renda que estava
ocorrendo no Brasil e a recuperacao da economia brasileira, embora ainda ndo
contassemos com os resultados do Censo. Entramos depois em contato com o trabalho
de Maria Conceigao Tavares ¢ José Serra, Mas Alla del Estancamiento: una
Discussion sobre el Estilo del Desarrollo Reciente de Brasil, 1971, mimeografado. Na
analise de O Novo Modelo de Desenvolvimento, que faremos, usaremos subsidios
desse notavel trabalho. O novo livro de Celso Furtado, Analise do Modelo Brasileiro,
1972, em que aquele autor revé e amplia suas posi¢des anteriores, € se aproxima em
muitos pontos da andlise aqui realizada, foi publicado posteriormente a redagdo deste
artigo, o qual, em sua primeira versao, foi publicado na 3* edi¢do de Desenvolvimento
e Crise no Brasil, Editora Brasiliense, 1972, Sao Paulo.

> - Celso Furtado, Subdesenvolvimento e Estagnagdo na América Latina, Civilizagdo
Brasileira, 1966, Rio de Janeiro, p. 77-81.

6_ Celso Furtado, Um Projeto para o Brasil, Editora Saga, 1968, Rio de Janeiro, p. 37-
42 e 49-58.
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Brasil, admitindo-se uma populagdo de 90 milhdes de habitantes e uma renda per

capita de 350 dolares.

Quadro II - Perfil da Demanda Global no Brasil

Grupos| %da Populagado | Renda per capita Renda total % da renda
populacao 1.000 (dolares) (1.000 dolares)
1° 50% 45.000 130 5.850 18,6
2° 40% 36.000 350 12.600 40,1
3° 9% 8.100 880 7.128 22,7
4° 1% 900 6.500 5.850 18,6
100% 90.000 350 31.428 100,00

Fonte: Celso Furtado, Um Projeto para o Brasil, op. cit. p.8. Baseado em dados da CEPAL,
Estudios sobre la Distribucion del Ingresso em America Latina, Santiago, 1967.

Vemos pelo Quadro II que a concentracdo de renda € um fendmeno marcante
da economia brasileira. 50% da populagdo vive praticamente ao nivel da subsisténcia,
com uma renda per capita de 130 dolares. Esses mesmos 50% da populagdao tém uma
participagdo na renda equivalente (os dados sdo, evidentemente, aproximagoes) ao 1 %
mais rico da populagao.

Partindo desses dados, e da constatacdo de que o recente processo de
concentragdo de renda estd na base da crise econdmica brasileira, Celso Furtado
propds uma politica econdmica de redistribuicdo da renda. Esta politica seria
executada através de um grande aumento da carga tributaria sobre os 10% mais ricos
da populagdo. Isto implicaria em uma redugdo de 25% na renda per capita do 4° grupo,
que teria sua renda reduzida de 6.500 para 4.875 dolares, e em uma reducao de 10% na
renda do 3° grupo, que teria sua renda per capita reduzida para 792 doélares. Por outro
lado, Celso Furtado estima uma propensdao marginal a consumir de 80% para o 4°
grupo, ¢ de 100% para o 3° grupo. Nesses termos, dos 1.625 dolares per capita
retirados do 4°grupo, a poupanca liquida seria de 80% desse valor, ou seja, 1.300
dolares, ja que os restantes 325 dodlares deixariam de ser poupados pelo 4° grupo. Em
outras palavras, o0 Governo pouparia 1.625 ddlares, mas o 4° grupo deixaria de poupar
325. Ja em relagdo ao 3° grupo, os 10% de imposto seriam inteiramente transformados
em poupanca do Governo, ou seja, haveria uma poupanca de 88 dolares per capita.
Dada a populagdao dos dois grupos (900.000 para o 4° grupo e 8.100.000 para o 3°
grupo) temos que haveria um aumento na poupancga de 1.882.800 dolares (1.300 x
900.000 mais 88 x 8.100.000), correspondente a cerca de 6% da renda.

Este aumento de poupanca, através do aumento de carga tributdria, seria
transformado em grandes investimentos publicos, altamente trabalho-intensivos.
Cresceriam o emprego € os salarios no primeiro € no segundo grupo. Com o aumento
da participacdo na renda desses grupos, cresceria a procura por bens de consumo
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simples, demandados por esses grupos e geralmente produzidos segundo técnicas
trabalho-intensivos. O resultado seria novo aumento de emprego, até a eliminagdo do
desemprego aberto e disfargado ainda existente no pais.

Esta proposta de Celso Furtado ¢ extremamente atrativa, porque parte de uma
analise objetiva da crise econdmica brasileira e apresenta solugdes socialmente
favoraveis, na medida em que implicam em distribuicdo da renda. E uma proposta
economicamente viavel, ainda que radical. Nao necessitara ser aplicada abruptamente.
Precisard levar em consideracdo as reagdes dos investidores privados, que seriam
obrigados a reorientar seus investimentos. Entretanto, esta proposta possui limitacao
basica. E politicamente de muito dificil implantacio. Exigiria um governo
extremamente forte e independente dos interesses econdomicos. Além disso, a proposta
nao considera suficientemente os efeitos negativos dessa redistribuicao de renda sobre
a expansao das industrias tecnologicamente de ponta, que fornecem principalmente
para os grupos mais abastados (3° e 4° grupos). Certamente tais efeitos podem ser
contornados, mas esta nio seria uma tarefa facil. E sempre mais dificil caminhar
contra a corrente. As industrias tecnologicamente de ponta ndo s6 tendem a marcar o
ritmo do desenvolvimento econdmico brasileiro, mas também ¢ em torno delas que os
interesses econdmicos mais atuantes politicamente estdo concentrados.

Foi provavelmente uma analise desse tipo que levou o economista Antonio

Barros de Castro a examinar uma outra alternativa para a economia brasileira .
Partindo de um perfil de demanda global semelhante ao apresentado por Celso
Furtado, o economista da CEPAL observou que o 1° grupo encontra-se totalmente
marginalizado do mercado brasileiro, enquanto que o 2° grupo participa apenas
marginalmente desse mercado. Por outro lado, a historia da industrializagdo brasileira
¢ marcada pela producdo de bens cada vez mais sofisticados tecnologicamente,
destinados a uma parcela cada vez menor da populagdo. No processo de substitui¢ao
de importacdes foram inicialmente substituidos bens simples, de consumo geral. E o
caso da industria téxtil e da industria de alimenta¢do. A medida, porém, que avancgava

7 Esta alternativa foi proposta em uma conferéncia pronunciada na Universidade
Catolica de Sao Paulo, em 1968. Esta conferéncia nao foi publicada, de forma que o
autor responsabiliza-se pelas eventuais imprecisdes com que apresentou a posi¢ao de
Antonio Barros de Castro. Do autor, ver a colocacio basica do problema em
Agricultura e Desenvolvimento no Brasil, publicado em 7 Ensaios sobre a Economia
Brasileira, Forense, 1969, Rio de Janeiro. A possibilidade de o Brasil escapar a crise
através da concentracdo de renda ja tinha sido também sugerida pelo proprio Celso
Furtado, Subdesenvolvimento e Estagna¢do na América Latina, Civilizagdo Brasileira,
1966, Rio de Janeiro, p. 84-86. Observava ele entdo que no Brasil, ao contrario do que
aconteceria no Chile e na Argentina, a existéncia de um reservatdrio de mao-de-obra
no setor pré-capitalista da economia permitiria que, atraveés de um aprofundamento
ainda maior da concentracao de renda, a estagnagdo econdmica fosse superada,
imaginava, todavia, que tensdes sociais frustrariam essa solu¢ao.
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o processo de substituicdo de importagdes, as industrias que permaneciam dindmicas,
com possibilidades de grande crescimento, comecavam a produzir bens mais caros €
mais sofisticados tecnologicamente, destinados apenas as classes mais elevadas. O
automovel, o gravador de alta fidelidade seriam exemplos de bens desse tipo.

Sendo corretas essas premissas, dizia Antonio Barros de Castro que, para
superar a crise, o pais teria que realizar um processo de concentragdo € nao
distribuicao de renda. Esta concentracao, porém, ndo deveria limitar-se apenas a classe
capitalista, ao 4° grupo. J& vimos que esta foi uma das causas bésicas da crise
econdmica de que estamos saindo. Deveria incluir também a classe média,
representada pelo 3° grupo. E poderia ainda alcancar os escaldes superiores do 2°
grupo, que poderiam ir sendo transferidos para o 3° grupo. O 1° grupo e grande parte
do 2° grupo deveriam ser mantidos com sua renda aproximadamente estagnada. Todos
os aumentos de renda deveriam dirigir-se para os grupos intermediarios e de altas
rendas. Antonio Barros de Castro fazia estas constatagdes com desagrado, admitindo
que socialmente a solugcdo nao lhe parecia recomendavel. Mas do ponto de vista
estritamente econdmico, a solu¢do seria concentrar a renda nos grupos intermediarios e
de altas rendas, na medida em que apenas estes grupos teriam possibilidades de manter
em nivel alto a demanda dos bens sofisticados, produzidos pelas induastrias dindmicas
do pais.

Tudo indica que foi basicamente esta, € nao a apresentada por Celso Furtado, a
solucdo pela qual se encaminhou a economia brasileira apdés 1964. Esta ai,
provavelmente, uma das causas basicas da recuperagdo da economia do pais, a partir
de 1967. Esta solucdo nao foi formulada pelos economistas do governo. Nao foi
portanto o resultado de uma politica econdmica deliberada e consciente. Entretanto,
temos boas razdes para estabelecer como hipdtese, ja que pesquisas definitivas sobre o
assunto nao existem, que a retomada do desenvolvimento que vem ocorrendo no Brasil
esta calcada em um processo de concentragao de renda nas classes médias e altas.

Temos dois tipos de evidéncia para sustentar esta hipotese. Em primeiro lugar,
nao ha duvida que o Governo brasileiro, a partir de 1964, na medida em que ¢ um
governo de militares e tecnocratas, ¢ um governo de classe média. Em vista disto vem,
consciente ou inconscientemente, realizando uma politica que beneficia especialmente
a classe média. O programa do Banco Nacional de Habitacdo constitui um exemplo
conspicuo a respeito. O Plano Nacional de Habitagdo foi formalmente estabelecido
para a constru¢do de casas populares. Na pratica, porém, transformou-se em um
excelente meio de financiamento para casas de classe média. A politica salarial do
governo, controlando rigidamente os salarios da classe operdria, mas deixando
liberados os salarios da classe média, ¢ outro exemplo altamente significativo.

Por outro lado, em um momento em que as industrias se tornam cada vez mais
automatizadas e capital-intensivas, a tendéncia natural do mercado seria a de favorecer
os grupos intermedidrios, em prejuizo das classes baixas. Esse tipo de industria
demanda, direta ou indiretamente, pessoal de nivel médio em muito maior proporgao,
do que a industria trabalho-intensivas.
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Nao nos baseamos, porém, apenas em dados indiretos € em inferéncias para
afirmar que estd ocorrendo um processo de concentracdo de renda no Brasil em
beneficio dos grupos de rendas médias e altas. Estudo realizado pelo Banco do
Nordeste revelou que forte concentracdo de renda vem ocorrendo nas capitais dos
estados do nordeste brasileiro. Segundo essa pesquisa:

— Em Recife, os 40% mais pobres da populacdo, que recebiam 16,5% da renda
total em 1960 passaram a receber 11,5% em 1967;

— Em Salvador, os 20% mais pobres da populagdo que recebiam 5,3% da
renda total em 1960, passaram a receber 3,8% em 1966;

— Em Fortaleza, os 20% mais pobres da populacdo que recebiam 8% da renda
em 1962, passaram a receber 5,3% em 1965.

O mesmo fendmeno ocorreu em Natal, Jodao Pessoa, Macei6, Campina Grande e
Sao Luiz, onde também essa pesquisa foi realizada.

O Quadro III apresenta os dados completos a respeito do problema.

Outra evidéncia a respeito ¢ a que vem se verificando entre o salario minimo e
o salario médio. Enquanto o primeiro cai, em termos reais, de ano para ano, o segundo
tem se revelado ascendente.

A revista Visdo (23-5-70) publicou estudo sobre a evolugao do salario minimo
real que demonstra que o mesmo manteve sua tendéncia descendente durante toda a
década. Tomando-se como base os precos de maio de 1969, o saladrio minimo real, que
era de 331,50 cruzeiros em 1959, cai sistematicamente, todos os anos, até alcancar
187,20 cruzeiros em 1970. O Quadro III mostra essa queda constante, a qual ¢
especialmente pronunciada de 1964 para 1965, caindo 20% apenas nesse ano.

Quadro III - Salario-Minimo Real

Més e Ano Salario-Minimo | Deflator Indice Custo | Salario-Minimo Real - Cr$
Nominal - Cr$ | de Vida 1965/67: 100 precos de maio de 1969
Janeiro 1959 5,90 4,04 331,50
Outubro 1960 9,44 7,08 302,65
Outubro 1961 13,216 10,1 297,02
Janeiro 1963 21,00 16,3 292,55
Fevereiro 1964 42,00 34,1 179,55
Margo 1965 66,00 64,9 230,80
Margo 1966 84,00 90,1 211,60
Margo 1967 105,00 122 195,36
Margo 1968 129,60 151 194,83
Maio 1969 156,00 187 189,37
Maio 1970 187,20 227 187,20
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Em contrapartida, dados da Fundagdao IBGE, publicados nesse mesmo nimero
de Visao, revelam que o salario médio real vem apresentando tendéncia ascendente no
Estado de Sao Paulo. A precos de fevereiro de 1969, o salario médio real, que era de
405,66 cruzeiros em 1965 subiu para 534,05 cruzeiros em 1970, conforme podemos
observar pelo Quadro IV.

Quadro IV - Salario Médio no Estado de Sao Paulo

Més e Ano Salario Médio Nominal - | Deflator Salario Médio Real
Cr$ Cr$ (pregos fev/1969)
Margo 1965 119,7 64,9 405,66
Margo 1967 219,55 122 466,00
Margo 1968 267,82 147 400,66
Maio 1969 400,48 187 470,96
Fevereiro 1970* 534,05 220 534,05

* Os dados disponiveis sdo de fevereiro de 1970

A conclusdo que podemos tirar dai ¢ muito simples, confirmando a nossa
hipdtese inicial: esta-se realizando um processo de concentracdo de renda da classe
média para cima. O salario minimo ¢ uma indica¢do, ainda que imperfeita, da
remuneragdo das camadas mais pobres da populagdao. Segundo os dados do Ministério
do Trabalho, em Sao Paulo, a cidade mais rica do Brasil, cerca de 30% dos
empregados recebem saldrio minimo. Ja o saldrio médio ¢ influenciado, de um lado
pelo saldrio minimo, e de outro, pelos salarios elevados que sdo pagos aos operarios
especializados, aos mestres, aos técnicos, ao pessoal de escritdrio, aos engenheiros, as
fungdes técnicas e burocraticas tipicas de classe média desde a baixa classe média até a
alta classe média. Se o salario minimo cai €, mesmo assim o salario médio cresce, €
obvio que isto estd ocorrendo devido a uma redistribui¢do de renda em favor daqueles
que recebem os maiores salarios.

E certo que também se poderia explicar o fendmeno com a hipétese de que o
saldrio minimo ¢ cada vez menos significativo, na medida em que as industrias passam
a pagar acima do salario minimo a seus operarios e empregados. Entretanto, embora
seja correta a afirmacdo de que ja hda um grande numero de empresas pagando acima
do salario minimo, este continua uma base ou referéncia para o estabelecimento dos
salarios dos trabalhadores ndo especializados ou semi-especializados. A hipotese de
concentragdo de renda nos niveis salariais mais elevados, portanto, além de esta
coerente com a analise que estamos realizando, parece muito mais significativa para
explicar as tendéncias inversas que o saldrio minimo e o salario médio vém
apresentando.
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Quadro V - Distribui¢ao da Renda Pessoal 1960/1970

Camada da Populacao | Participagao percentual da renda total
1960 1970
40% mais pobres 11,20 9,50
10% seguintes 6,49 4,69
10% seguintes 7,49 6.25
10% seguintes 9,03 7,20
10% seguintes 11,31 9,63
10% seguintes 15,61 14,83
10% mais ricos 38.87 48,35
Total 100,00 100,00
30% mais ricos 65,79 72,81
5% mais ricos 2735 36,25
1% mais rico 11,72 17,77

Fonte: José Carlos Duarte, op. cit., pgs. 40 ¢ 46
Este trabalho ja estava pronto quando tomamos conhecimento do estudo
definitivo sobre a concentragdo de renda no Brasil, realizado por Jodo Carlos Duarte,

sob orientacao de Rodolfo Hoffmann, com base nos Censos de 1960 e de 1970.8 Nesse
trabalho, Duarte estabelece a curva de distribuicdo da renda pessoal no Brasil para
aqueles dois anos e observa que “parece inegavel que, no periodo em estudo, a
concentragdo da renda na cupula da distribui¢do reforcou-se, ao passo que a parte da
populacdo com renda inferior teve sua participagdo percentual na renda total reduzida.
A metade da populagcdo remunerada situada no extremo inferior da distribui¢do viu
cair sua participacdo na renda total de 17,7% para 13,7%. Em que pese um aumento de
79% no PIB (Conjuntura Econémica, 1971, Vol. 25, n.° 9), esse grupo manteve
inalterado seu nivel médio de rendimento no periodo. Se considerarmos que a
porcentagem de receptores de renda baixou de 35,4% para 31,4% entre os dois Censos
analisados, deduziremos que a renda “per capita” dessa parte da populagdo pode ter
sofrido alguma reducao”. No Quadro VI temos de fazer comparagdo completa entre as
duas curvas de distribui¢do de renda. A concentracdo de renda € especialmente forte
entre os 10% mais ricos da populagdo, que passam de 38,87% da renda para 45,35%
da renda.

8 Jodo Carlos Duarte, “Aspectos da Distribuicao de Renda no Brasil em 19707,
Dissertagao de Mestrado apresentada a Escola Superior de Agricultura “Luiz de
Queiroz” da Universidade de Sao Paulo, 1971, Piracicaba.
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Quadro VI - Salarios Reais em 1970 e 1970

Porcentagem da Renda Média Real a pregos de 1949 r2/rl
Populacao 1960 (rl) 1970 (12)
50% mais pobres 3,62 3,64 1,01
10% seguintes 7,67 8,30 1,08
10% seguintes 9,25 9,56 1,03
10% seguintes 11,58 12,76 1,10
10% seguintes 15,99 19,65 1,23
10% mais ricos 39,90 64,14 1,61
5% mais ricos 56,02 96,16 1,72

Fonte: José Carlos Duarte, op. cit., pg. 42

Por estes dados, todavia, dado o imenso aumento da renda entre os 10% mais
ricos, poder-se-ia imaginar, todos os demais grupos perdem posicao relativa. Nesses
termos, poder-se-ia concluir que ficaria refutada a hipotese da concentraciao de renda a
partir da classe média. A renda concentrar-se-ia apenas na classe alta. Entretanto, ¢
preciso lembrar que, j& entre os 10% mais ricos, temos boa parte da classe média. Por
outro lado, Duarte calculou a variagdo do salario real entre 1960 e 1970, por grupos de
renda. Os dados levantados aparecem no Quadro VI. Enquanto os salarios dos 50%
mais pobres permaneciam estagnados (ou baixavam, dependendo do deflator usado),
as demais classes, especialmente a partir dos 20% mais ricos, cresceram. Os maiores
beneficiados do processo de concentracdo de renda que vem ocorrendo no Brasil sdo
portanto os membros da classe capitalista, mas ¢ indiscutivel que a classe média vem
também participando dos beneficios do desenvolvimento. Por outro lado, a grande
maioria representada pela classe baixa permanece com sua renda média basicamente
estagnada, marginalizada do processo de desenvolvimento.

Desenvolvimento das Induastrias Dinamicas

Este processo de concentracdo de renda garantiu a manutencao do mercado em
niveis elevados para as industrias dinamicas, tecnologicamente de ponta. A industria
automobilistica, por exemplo, que vem sendo a base do movimento de recuperagao do
desenvolvimento econdmico brasileiro, tem apresentado taxas elevadissimas de
desenvolvimento. A producdo total de veiculos aumentou em 24% em 1970, passando
de 416.047 unidades em 1970 para 516.038 em 1971. A producgdo de automoveis de

passageiros aumentou em 37%, passando de 249.920 veiculos em 1970 para 342.214°

’_Cf. Conjuntura Economica, fevereiro de 1972, p. 30.
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em 1971. Esta industria independe inteiramente do crescimento da renda do 1° grupo.
Para ela o que interessa € o crescimento do 3° grupo, inclusive pela incorporagdo de
elementos do 2° grupo.

Este processo, que garantia mercado para os bens industriais das industrias
dindmicas, adicionou-se um outro elemento (além da politica conjuntural do governo)
que visava permitir o crescimento da renda, dos investimentos sem um constante
processo de redistribuicdo da renda. Referimo-nos aos estimulos as exportagdes de
manufaturados realizados pelo governo. Estes estimulos, altamente necessarios, tém
também a caracteristica de compatibilizar concentracdo de renda e desenvolvimento.
Os 1investimentos podem ser realizados sem que, em ultima analise, aumente o
consumo. Os produtos finais sdo exportados, ao invés de consumidos internamente. A
importagdo derivada das exportagdes pode concentrar-se na compra de matérias-
primas e equipamentos destinados a elevar a producao exportavel. E assim entramos
em um ciclo em que o sistema capitalista se mantém dindmico, independentemente de
redistribuicdo da renda e elevagao do consumo interno.

A recuperagdo da economia brasileira nos anos recentes esta portanto, em suas
bases, relacionada a dois fendomenos ligados a distribuicdo da renda. De um lado,
temos o fendmeno previsto por Antonio Barros de Castro, que concentrou renda a
partir da classe média; de outro lado, temos os estimulos as exportacdes, que
compatibilizaram desenvolvimento com concentragao de renda. Ambos os fendmenos
podem ser considerados negativos do ponto de vista social. Estamos simplesmente
analisando o desenvolvimento brasileiro. E o desenvolvimento ¢ um fendmeno
historico ao qual ndo devem ser atribuidas conotagdes valorativas. Este € um erro
muito cometido. Pretende-se que s6 hd desenvolvimento econdémico quando toda a
populagdo estd beneficiada, através do processo de distribuicdo de renda. Infelizmente
(permitam-nos esta interferéncia valorativa), esta afirmagdo ndo é correta. E produto
de um tipo de raciocinio idealista ao invés de historico. A revolugao industrial inglesa,
por exemplo, foi, historicamente, um processo de grande desenvolvimento econdmico.
Ao mesmo tempo, foi um periodo de concentracao de renda e pauperizagao das classes
camponesas, obrigadas a transformar-se em operarios. Foi necessario um século para
que esta tendéncia se invertesse, € comegasse a ocorrer a efetiva elevagdo do padrao de
vida da classe operaria inglesa.

Isto ndo significa que, em pleno Século XX, dois séculos depois da Revolugdo
Industrial Inglesa, devamos repetir a mesma experiéncia. Entre 1930 e 1955, por
exemplo, acreditamos que este fendmeno de concentracdo de renda ndo chegou a
ocorrer no Brasil de forma muito acentuada, na medida em que o modelo de
substituicdo de importagdes estava baseado, inicialmente, na implantacdo das
industrias de bens leves de consumo. A partir de 1955, porém, tudo indica que o
desenvolvimento econdmico brasileiro passou a ter por base um processo de
concentragdo de renda nas classes médias e altas. E foi essa concentracdo um dos
fatores basicos que permitiu, depois de um periodo de crise, que a economia brasileira
se recuperasse.
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Finalmente, ¢ preciso admitir que este modelo baseado na concentracdo de
renda e no abandono do 1° grupo, apesar de socialmente injusto, € economicamente
vidvel por um longo periodo. Enquanto for possivel aumentar a renda do 3°e do 4°
grupo, a economia podera continuar dindmica, apesar da miséria de mais de 50% da
populagdo brasileira.

O Novo Modelo de Desenvolvimento

Temos agora condi¢des de examinar o novo modelo de desenvolvimento
brasileiro, cujas caracteristicas aos poucos vao se delineando, a partir de 1964, com a
revolu¢do militar que entdo ocorre, e principalmente de 1967, com a retomada do
desenvolvimento econdmico. O modelo de substituicdio de importagdes esta
definitivamente superado. O novo modelo de desenvolvimento tem caracteristicas
inteiramente  diversas. No plano politico, o populismo, o nacionalismo
desenvolvimentista, e a tentativa de atribuir a lideranga econdmica e politica do pais a
classe em ascensdo dos empresarios industriais sdo fenomenos totalmente superados.
No plano econdmico, o coeficiente de importacdes ndo esta mais baixando. Pelo
contrario, tende a aumentar. Nossa pauta de exportacdes ndo permanece estagnada
nem quantitativa, nem qualitativamente. Pelo contrdrio, nossas exportacdes
aumentaram de uma forma dramaética a partir de 1966 e nossa pauta de exportacdes
diversifica-se rapidamente, com um grande crescimento da exportacdo de
manufaturados. Alguns produtos estdo ainda tendo sua importacdo sendo substituida
pela producao interna, mas o fator dinamico do desenvolvimento industrial brasileiro
deixou de ser o processo de instalagdo de novos setores industriais e conseqiiente
substitui¢do das importagdes por producao nacional. Baseia-se agora no crescimento
do mercado interno e externo e no aprofundamento dos setores industriais ja
instalados.

Da mesma forma o modelo politico de desenvolvimento brasileiro, que
prevaleceu entre 1930 a 1961, baseado em uma alianca da burguesia nacional nascente
com as correntes populistas e as forcas de esquerda, em torno do industrialismo, do
nacionalismo e do intervencionismo moderado, entrou em colapso ja a partir de fins

o 10 < , f
dos anos cinqiienta. A Revolugdo de 1964 preencheu o vacuo politico causado pelo

. s e . . 11 .
colapso daquela alianga politica. Adotou inicialmente um projeto liberal , na medida
em que foi realizada com a participagdo da classe média tradicional e dos grupos

1 . . , e ~ .

0_ Cf. Luiz Carlos Bresser-Pereira, "O Empresario ¢ a Revolugo Industrial
Brasileira", Revista de Administra¢do de Empresas, vol. 111, n. 8, julho/setembro de
1963. Ver também, Desenvolvimento e Crise no Brasil. op. cit., cap. IV.

' _ Usamos a expressio “liberal” no sentido classico e néo no sentido norte-americano.
Opomos “liberal” a “intervencionista” no plano econdmico € a “autoritirio” no plano
politico, e ndo a “conservador” como geralmente fazem os norte-americanos.
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oligdrquicos que representavam a oposicdo no modelo politico anterior. O projeto
declarado do Governo Castelo Branco era o de restabelecer rapidamente a democracia
representativa no pais e implantar um sistema capitalista liberal, com a reducao da
participagdo do governo na economia. Mas também esse projeto foi rapidamente
abandonado.

O modelo politico de desenvolvimento que hoje se esboga no Brasil poderia ser
chamado de tecnoburocratico-capitalista. Estd baseado em uma alianga entre a

tecnoburocracia - militar e civil de um lado, e o capitalismo internacional e nacional
do outro. Esta alianga apodia-se por sua vez em um modelo econdmico de
desenvolvimento que se caracteriza pela modernizagdo da economia, pela
concentragdo da renda nas classes altas e médias e pela marginalizacao da classe baixa.

Na verdade, o modelo econdmico e politico de desenvolvimento
tecnoburocratico-capitalista constitui um todo tnico, que, no plano de abstragdo em
que estamos trabalhando, exige uma analise integrada. Poderiamos também chamar a
esse modelo de desenvolvimento de “capitalismo de estado”, mas entendemos que esta
denominagdo retiraria ao modelo, grande parte de sua especificidade. Temos, de fato,
no Brasil, um modelo de desenvolvimento baseado no controle tecnoburocratico do
governo por parte dos militares, dos técnicos e dos burocratas civis, € no controle
capitalista da producao por esse mesmo governo e pelos grupos capitalistas nacionais e
principalmente internacionais.

Os militares, que assumiram o poder em 1964, constituem um grupo
tecnoburocratico por exceléncia. Originam-se de uma organizagdo burocratica
moderna como sdo as for¢as armadas. Possuem preparo técnico, administram recursos
humanos e materiais consideraveis. Adotam sempre os critérios de eficiéncia proprios
da tecnoburocracia. Como se nao bastassem, chamaram imediatamente para participar
do governo os tecnoburocratas civis. Estes dois grupos, de origem na nova classe
média, a partir especialmente do Governo Costa e Silva assumiram plenamente as
rédeas do governo, e colocaram como seus objetivos basicos o desenvolvimento
econdmico e a seguranga.

Por outro lado, j& a partir de 1964 o capitalismo nacional e internacional fora
chamado para participar do sistema. As tendéncias economicamente liberais da
Revolugdo de 1964 explicam inicialmente este fato. A idé€ia inicial era a de realmente
entregar o poder ao grupo capitalista, dentro dos moldes classicos do capitalismo
liberal. Entretanto, em pouco tempo o grupo tecnoburocratico verificou que possuia
suficiente for¢a e suficiente capacidade técnica e organizacional para se manter no
poder em seu proprio nome. Verificou que poderia liderar uma politica
desenvolvimentista, em estreita alianca com o capitalismo nacional e internacional.

12 . .. .

- Para um aprofundamento do conceito e significado de tecnoburocracia consulte-se
Luiz Carlos Bresser-Pereira, Tecnoburocracia e Contestagdo, Petropolis: Editora
Vozes, 1972.
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Estavam assim estabelecidas as bases do modelo de desenvolvimento
tecnoburocratico-capitalista para o Brasil. Este modelo baseia-se no grande governo
tecnoburocratico € na grande empresa capitalista. O grande governo tecnoburocratico
controla diretamente uma imensa parcela da economia nacional, planeja o desenvolvi-
mento, estabelece a politica fiscal, monetaria, financeira, salarial, habitacional, e
intervém diretamente na economia através das grandes empresas publicas. A grande
empresa capitalista e a grande empresa publica incumbem-se da producdo. Adotam
uma tecnologia moderna, recebem estimulos fiscais e crediticios do governo, captam a
grande parte da poupanga nacional através da obtengdo de grandes lucros e,
secundariamente, do recurso ao mercado de capitais.

Grande governo tecnoburocratico e grande empresa capitalista complementam-
se. O grande governo além de controlar a economia em geral, produz energia elétrica,
transportes, ago, petroleo, comunicagdes. A grande empresa capitalista, principalmente
a internacional, controla, por sua vez, a industria de transformacgao, particularmente a
industria automobilistica, a indtstria de bens de capital, a industria de bens duraveis de
consumo, a industria eletronica, a petroquimica. Em relagdo a esta tltima, e também
em relagcdo a mineracao € ao setor financeiro internacional, a alianga entre o governo e
o capitalismo internacional torna-se explicita, através de acordos firmados pela
Petrobras, pela Vale do Rio Doce e pelo Banco do Brasil.

Esta alianca estabelece as bases de uma nova dependéncia — de uma
dependéncia tecnoldgica e politica. Nao se trata mais da dependéncia colonialista, anti-
industrializante, que caracterizava a alianca da oligarquia agrario-comercial com o
capitalismo internacional no Século XIX e primeira metade do Século XX. Depois que
o capitalismo internacional estabeleceu no Brasil suas proprias industrias,
principalmente nos anos cinqiienta, sua oposi¢do a industrializagdo brasileira
naturalmente desapareceu. Continuavam a existir uma série de limitacdes ao nosso
desenvolvimento industrial, especialmente quando houvesse conflito entre os
interesses da matriz com os da filial ou subsidiaria no Brasil. Continuavam também a
existir grupos, como ¢ o caso do café soluvel, que, por ndo terem tido oportunidade de
se estabelecer no Brasil, opunham-se a nossa industrializagdo. De um modo geral,
porém, o capitalismo internacional passou a interessar-se diretamente na
industrializagdo brasileira, na medida em que isto significava excelentes possibilidades
de lucros e de acumulagdo de capital.

Uma segunda caracteristica diferenciadora da nova alianga era a de que esta nao
coloca o parceiro brasileiro em posi¢ao nitidamente subordinada, como era o caso da
aliangca da oligarquia agrario-comercial com o capitalismo internacional. Na atual
alianca o capitalismo nacional ¢ ainda elemento subordinado, tanto ao capitalismo
internacional quanto ao governo tecnoburocratico. Este, porém, & parceiro igual.
Participa de uma alianga que lhe interessa, na qual ele faz concessdes, mas a qual ele
nao se subordina necessariamente. O governo brasileiro ¢ hoje suficientemente forte e
representa com suficiente coeréncia e coesdo os interesses da nova classe média
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tecnoburocratica para poder desempenhar um papel, no jogo politico do poder, em seu
proprio nome.

O governo ndo ¢ mais um simples representante do poder econdmico
capitalista, como poderia pretender uma andlise marxista ortodoxa. O desenvolvimento
sem precedentes, em progressdo geométrica, da técnica em geral e da técnica
administrativa de dirigir grandes organizacoes transferiu poder para a tecnoburocracia
governamental. Por outro lado, o crescimento extraordinario do aparelho estatal, seu
controle direto de uma quantidade ja enorme e sempre crescente de meios de
produgdo, conferiu ainda mais autonomia ao sistema tecnoburocratico.

Nesses termos, o grande governo tecnoburocratico tem hoje condi¢des de ser
parceiro e mesmo, até um certo ponto, controlar o capitalismo internacional em sua
acao dentro do Brasil. Tem também condigdes, apesar dessa alianga, de tomar medidas
nacionalistas, como aconteceu no caso do café soluvel, dos fretes maritimos das 200
milhas de mar territorial, na Transamazonica, na limitacdo ao controle dos bancos pelo
capitalismo internacional.

Apesar dessa alianga se realizar entre parceiros relativamente iguais, porém, o
modelo ndo perde suas caracteristicas de modelo de desenvolvimento dependente.
Trata-se de uma nova dependéncia, que, ao invés de ser colonizante e anti-
industrializante, ¢ desenvolvimentista. O desenvolvimento, porém, ¢ feito através da
integracao do Brasil no sistema capitalista internacional, do qual ele se transforma em
um apéndice sem autonomia tecnoldgica, sem autonomia em matéria de acumulacao
de capital’ e através da marginalizacdo de grande parte da populacdo que ndo se
integra no processo de desenvolvimento do pais. A dependéncia tecnologica em
relagdo ao exterior acentua-se, na medida em que as empresas estrangeiras, muito
naturalmente, ndo se preocupam em desenvolver uma tecnologia nacional. Por outro
lado, através da afericdo de altas taxas de lucro pelas empresas estrangeiras, uma
parcela crescente da poupancga nacional vai saindo do nosso controle, a0 mesmo tempo
em que se processa um permanente processo de desnacionalizagdo da economia.

Os interesses do capitalismo internacional e do capitalismo nacional, nessa
aliangca com o grande governo tecnoburocratico sao evidentes. Na medida em que o
capitalismo nacional ndo tem condi¢des de assumir o poder politico, resta-lhe a
alternativa de aliar-se a esse poder politico, para auferir boa parte dos beneficios do
sistema. Os interesses do governo tecnoburocratico, embora menos Obvios, sao
também discerniveis. Por um lado, seus representantes pertencem a classe média, que
também esta sendo beneficiada pelo novo modelo de desenvolvimento. Por outro lado,
de acordo com a ideologia eficientista ou desenvolvimentista € ao mesmo tempo
conservadora e voltada para a seguranca do sistema, que caracteriza as elites
tecnoburocraticas, ¢ muito mais facil, seguro e eficiente realizar esta alianca, dando
apoio ao sistema capitalista e deixando que o mesmo se desenvolva de acordo com sua
dindmica propria, do que partir para um arriscado processo de distribuicdo de renda,
que exigiria profundas alteragdes ndo so6 na estrutura da demanda, mas também da
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oferta global. Os interesses do capitalismo internacional, finalmente, sdo evidentes. E
ele quem domina a indudstria capital-intensiva, tecnologicamente de ponta, que foi
colocada na vanguarda do novo modelo de desenvolvimento econdmico do pais. Se a
tecnoburocracia € o grande beneficidrio do sistema do ponto de vista politico, ou seja,
do ponto de vista do poder, o capitalismo internacional € o seu grande beneficiario do
ponto de vista econdmico.

Estas observacdes finais a respeito do modelo politico de desenvolvimento,
baseado na alianca da tecnoburocracia governamental com a grande empresa
capitalista internacional, nos introduzem ao novo modelo economico de
desenvolvimento em que o Brasil entrou nos ultimos anos. Da mesma forma que
fizemos com o modelo politico, delinearemos apenas os tracos fundamentais desse
modelo, complementando a andlise que realizamos sobre a distribuicdo de renda e a
recuperagdo da economia.

Do lado da oferta, ou seja, do lado da organizacdo do sistema produtivo, este
modelo caracteriza-se pelo fendmeno que Maria Conceigdo Tavares e José Serra

chamam de “heterogeneizagdo progressiva da economia brasileira”.” A economia, ao
esgotar-se o modelo de substituicdo de importacdes, pode ser dividida grosseiramente
em um setor moderno e em um setor tradicional. O setor moderno € constituido pelas
grandes empresas capitalistas e publicas, seja no setor industrial, seja no financeiro e
no comercial. E caracterizado especialmente, embora ndo exclusivamente, pelas
industrias tecnologicamente de ponta, que usam tecnologia importada altamente
capital-intensiva. Em contrapartida, o setor tradicional ¢ constituido apenas de grande
parte do setor agricola e das atividades artesanais, mas também da pequena e média
industria. Este setor produz bens pouco sofisticados, adotando uma tecnologia
relativamente simples. Fazem parte ainda desse setor o pequeno comércio € 0s
servicos voltados ao atendimento da classe baixa.

O setor moderno distingue-se do tradicional principalmente pela adogdo de uma
tecnologia extraordinariamente mais avangada e capital-intensiva. Este diferencial de
produtividade, somado a sua maior dimensao, permite-lhe apropriar-se de grande parte
da poupanga e, conseqiientemente, possibilita-lhe controlar o grosso da acumulagdo do
capital, em conjunto com o governo. Nos setores em que o setor moderno € o
tradicional coexistem, dedicados ao mesmo tipo de producdo, o diferencial de
produtividade nao leva necessariamente a expulsio do mercado do produtor
tradicional, mas a garantia de elevada taxa de lucro para o produtor moderno.

Este setor moderno além de contar com a vantagem de sua tecnologia mais
avancada, seja no plano técnico propriamente dito, seja no plano administrativo e
organizacional, recebe ainda toda uma série de estimulos por parte do governo.
Coerente com sua politica de basear o desenvolvimento do pais no crescimento da
grande empresa, o governo propicia e estimula fusdes, concede vantagens fiscais,

B _ Cf. Maria Conceigao Tavares e José Serra, op. cit., p. 25-37.
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concede créditos especiais desenvolve o mercado de capitais. Resulta dai, pelo menos
a curto prazo, € veremos mais adiante — também a longo prazo, o processo de
heterogeneidade progressiva da economia.

O modelo se completa, através da reestruturacdo do lado da procura que
examinamos anteriormente. Podemos dividir também a demanda agregada em dois
setores, que correspondem aproximadamente mas ndo exatamente aos dois setores
produtivos. Os dois setores do lado da demanda, seriam o da classe média e alta, de
um lado, correspondendo a aproximadamente a 30% da populagdo brasileira, € o da
classe baixa, representando os restantes 70% da populagdo. O primeiro setor consome
principalmente bens de luxo, os automoéveis, os bens de consumo duravel, e os
servicos que sdao produzidos pelo setor moderno tecnologicamente de ponta. A
concentragdo de renda na classe alta e na classe média favorece, assim, um
desenvolvimento ainda maior das grandes empresas capitalistas nacionais e
internacionais e das empresas publicas. Todas essas grandes empresas, por sua vez, na
medida em que sdo altamente capital-intensivas e tecnologicamente sofisticadas,
aumentam sua procura de pessoal especializado e de pessoal administrativo, ao invés
de aumentarem sua procura de pessoal ndo especializado. Aumenta, assim, o emprego
para a classe média, enquanto, acentua-se a marginalizacao da classe baixa. Completa-
se, assim, um circulo de desenvolvimento, em que o desenvolvimento do setor
moderno permite a concentragdo da renda na classe média e alta, e esta concentragao,
por sua vez, estimula o crescimento do setor moderno. Ficam excluidas do processo
tanto o setor produtivo tradicional quanto a classe baixa, que sao marginalizados do
processo de desenvolvimento.

Do lado da demanda deve ainda ser observado que, além do processo de
concentragdo de renda nas classes média e alta, que também sdo grandes
consumidores, um outro fendmeno reforca o modelo, compatibilizando concentragao
de renda com desenvolvimento. Referimo-nos as exportagdes, que cresceram
extraordinariamente no Brasil nos ultimos anos. Nao s6 o pais estd vencendo o grande
teste de exportar manufaturados, mas também encontra uma forma através da qual os
bens de consumo produzidos nido necessitam ser consumidos internamente. Sao
exportados, e, em contrapartida, importam-se maquinaria € matérias-primas. Nao ¢
necessario, assim, que cres¢a o poder aquisitivo dos consumidores proporcionalmente
ao crescimento da producao.

Este modelo de desenvolvimento foi recentemente objeto de um estudo
econométrico de simulagdo, realizado pelos professores Samuel A. Morley ¢ Gordon
W. Smith. Concluiram eles que, “quanto mais regressivo for o esquema de distribui¢ao
de renda, maior sera a taxa de desenvolvimento industrial, em boa parte devido a
importancia dos bens de consumo duraveis, especialmente automoveis e de suas
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industrias fornecedoras —borracha, maquinaria, metais ¢ gasolina”M. Entretanto, eles
verificaram também que o efeito negativo de uma distribuigdo de renda mais eqiiitativa
seria pequeno na taxa de desenvolvimento do pais. A simulacao que realizaram com o
padrao de distribui¢do de renda mais progressivo apresentava uma taxa de crescimento
industrial apenas 0,8% menos do que aquela realizada com o padrdo de distribuicao de
renda mais regressivo ou concentracionista.

Esta analise, embora confirmando a teoria de que a concentracdo de renda esta
associada positivamente com o desenvolvimento econdmico recente no Brasil, d4d nova
forca a tese distributivista de Celso Furtado, na medida em que verificamos que,
mesmo sem todo o plano de interven¢do do Estado na economia proposto por Furtado,
a taxa de crescimento industrial seria pouco reduzida com uma distribuicdo de renda
socialmente mais justa.

Entretanto, claramente ndo ¢ o modelo Celso Furtado que estd sendo aplicado
ao Brasil, e sim o modelo de concentracdo de renda. Quando este modelo ¢
apresentado a representantes da classe média e da classe alta, ¢ comum ouvirmos do
interlocutor a afirmagao de que este modelo ¢ de curto e médio prazo; a longo prazo,
segundo a versdo, a renda tera necessariamente que redistribuir-se, as populagdes
marginalizadas terdo que se integrar e o setor tradicional deverd homogeneizar-se com
o moderno da mesma forma que ocorreu nos Estados Unidos e na Europa.

Infelizmente, esta analise ndo é necessariamente verdadeira. Podemos reduzir a
economia brasileira a um modelo bastante simplificado em que teriamos dois setores:
o setor A, constituido basicamente da classe capitalista e da classe alta e
correspondendo aproximadamente ao setor moderno da economia (industria moderna,
governo e servigos urbanos), e o setor B, constituido pela classe baixa, em grande
parte marginalizada, e correspondendo aproximadamente ao setor tradicional da
economia. O pais teria uma populagao de 100 milhdes de habitantes, 70% dos quais no
setor B e 30% no setor A. A renda total seria de 45 bilhdes de ddlares, correspondendo
a uma renda per capita de 950 dolares. O setor A controlaria 2/3 da renda, e teria uma
renda per capita de 1.000 ddlares, ficando o setor B com uma renda per capita de 214,3
dolares.

Imaginemos, agora, que a populacdo cres¢a a mesma taxa de 3% em ambos os
setores, € que a renda cresca a taxa de 3% no setor tradicional (hipotese de
marginalizacdo do setor tradicional, portanto, com estagnacdo da renda per capita).
Bastara que o setor moderno cresca a taxa de 9% para que a economia como um todo
cresga a taxa de 7% ao ano.

Entretanto, para crescer a taxa de 9% o setor moderno ndo precisard
necessariamente recorrer ao mercado € a mao-de-obra do setor tradicional. Do

' _ Samuel A. Morley e Gordon W. Smith, "The Effect of Chances in the Distribution
of Income on Labor Foreign Investment and Growth in Brazil", Program of
Development Studies, Paper n. 15, 1971, Texas: Price University, p.11 - Idem, p. 12.
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mercado de classe baixa ja vimos que o sistema nao terd necessidade, na medida em
que prossiga o processo de concentracao de renda na classe média e alta, pertencentes
ao setor moderno. Em relacio a mao-de-obra, tudo dependerd da tecnologia
empregada. Imaginemos um investimento liquido anual (deduzida a depreciacao) de
5.400 bilhodes de dolares, dos quais 4.500 sejam realizados no setor moderno. Teremos
assim uma relacdo global investimento-renda de 12%, sendo 15% para o setor
moderno, capital-intensivo, e 6% para o setor tradicional. Se acrescentarmos 6% de
depreciacdo teremos uma taxa bruta de acumulagdo de capital de 18%. Partindo da
taxa de acumulagdo liquida, o setor moderno (setor A) devera ter uma relagdo produto-
capital marginal de 0,6 para que se obtenha um crescimento de 9% ao ano.
Imaginemos, por outro lado, que a oferta anual de mao-de-obra do setor moderno para
o proprio setor moderno seja de aproximadamente 310.000 pessoas. Podemos chegar a
essa cifra estimando a populacdo do setor moderno, na época em que estavam
nascendo as pessoas que hoje comegam a se oferecer no mercado de trabalho em 20
milhdes, admitindo uma taxa de crescimento de 3% e supondo que 70% dos que
chegam a idade de trabalhar se oferecam ao mercado de trabalho.

Teriamos, assim, no setor moderno um investimento de 4.500 milhoes de
dodlares para uma oferta de trabalho do proprio setor de 310 mil pessoas. Isto nos da
uma relacdo marginal capital-trabalho “de equilibrio” de 15 mil dolares. Esta relacao
deverd ser comparada com a relacdo marginal capital-trabalho “técnica” do setor
moderno. Esta relacdo nos dard quantos ddlares serdo necessarios para empregar um
trabalhador adicional. Sera a média ponderada das diversas industrias, dos servigos e
das atividades governamentais do setor moderno. Deverd levar em consideracao
também a expulsdo de trabalhadores causada pela substituicdo de técnicas trabalho-
intensivas por técnicas capital-intensivas. Este fator deverd elevar consideravelmente
uma relacdo capital-trabalho ja provavelmente elevada devido a tecnologia capital-
intensiva empregada.

Caso a relagdo “técnica” seja igual a de “equilibrio”, isto significard que o setor
moderno estard em equilibrio em matéria de mao-de-obra, ou seja, ndo necessitara
absorver mao-de-obra do setor tradicional. Se a relagdo técnica for maior do que a de
equilibrio, teremos desemprego no proprio setor moderno. E apenas se a relacao
técnica for menor do que a de equilibrio é que teremos absor¢ao de mao-de-obra do
setor tradicional. Bastard, portanto, que a relacdo técnica capital-trabalho seja igual ou
maior do que 15 mil doélares para que se cumpra a condigdo marginalizagdao
permanente da grande maioria da populagdo do progresso de desenvolvimento.

Nao existem estudos disponiveis que mecam essa relacdo técnica marginal
capital-trabalho. Entretanto, uma observacdao geral pode ser feita. Os investimentos
hoje, no setor moderno, sao altamente capital-intensivos. Empregam muito menos
mao-de-obra por unidade de capital do que na fase aproximadamente correspondente
de desenvolvimento dos paises hoje desenvolvidos. Além disso expulsam mao-de-obra
empregada de acordo com técnicas tradicionais, trabalho-intensivas. Nestes termos, €
perfeitamente aceitavel imaginar que o setor moderno ndo necessitara, em quantidade
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muito reduzida, de mao-de-obra do setor tradicional, a continuar a tendéncia atual do
modelo de desenvolvimento do pais. A alta intensividade dos investimentos que estdao
sendo realizados deixa de ser uma causa de subdesenvolvimento e crise, como em
certos momentos chegamos a pensar, para se tornar uma causa de desenvolvimento,
com marginalizacdo econdmica e social. Porque este fenomeno de marginalizagdao nao
ocorreu no caso do desenvolvimento dos Estados Unidos ou dos paises europeus, isto
nao significa que ndo possa ocorrer no Brasil, cujo desenvolvimento ocorre 100 anos
depois.

Este modelo de desenvolvimento tecnoburocratico-capitalista, baseado na
concentragdo de renda, em um novo tipo de dependéncia, e na marginalizacao
permanente de grande parte da populacdo € portanto economicamente vidvel. Nao
sabemos, porém, at€¢ que ponto ¢ politicamente necessario. O maximo que podemos
afirmar ¢ que a alianca do governo tecnoburocratico, com a grande empresa capitalista
nacional e internacional, e o processo de concentracdo de renda facilitam, hoje, o
processo de desenvolvimento. Criam, todavia, distor¢des sociais profundas e uma
dependéncia economica e politica que, mais cedo ou mais tarde terdo que ser
reavaliadas. Por isso, ndo ¢ impossivel imaginar que essa reavaliacio do modelo de
desenvolvimento venha a ocorrer no momento em que, de um lado, as pressdes sociais
dos grupos marginalizados eventualmente aumentarem, e, de outro, na ocasidao em que
a tecnoburocracia governamental comecar a por em duvida as vantagens da alianga
com o capitalismo nacional e, principalmente, internacional. Nada assegura que isto
venha a ocorrer. As tendéncias atuais sao0 mesmo em sentido contrario. Mas também
ndo ha nenhum fator estrutural que impeca necessariamente essa mudanca de
tendéncia.

RESUME

Depuis le 19¢me siecle jusqu’a 1930, 1’économie brésilienne a suivi le modéle
d’exportation des produits primaires qui a défini les caractéristiques générales de son
sousdéveloppement. Depuis 1930, avec la crise du systeme capitaliste international, un
nouveau modele d’industrialisation appuyé sur la substitution des importations a été
introduit et maintenu jusqu’a 1960. Au début des années 60, une grave crise
¢conomique s’est declanchée qui a tout d’abord ¢été¢ confondue avec un processus de
stagnation a long terme. En fait, ce n’était qu’une crise de transition.

Plusieurs facteurs économiques et politiques ont rendu plus sérieuse cette crise
qui avait les causes structurales suivantes: (1) I’épuisement du modele de substitution
des importations, (2) la contraction des marcheés et la capacité inutilisée des industries
qui découlaient d’une concentration des revenus, elle-méme une conséquence des
investissements capital-intensifs caracténistiques de la derniére phase du modele de
substitution des importations, et (3) le taux ¢élevé d’inflation qui prévalait dans
I’économie.
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La stratégie employée pour surmonter la crise, formulée en 1964 et
partiellement reformulée en 1967, a établi les bases du nouveau modele brésilien de
développement. La stratégie générale s’est fondamentalement constituée par une
concentration encore plus élevée des revenus. Cette concentration, cependant, ne s’est
pas limitée a la classe capitaliste, dont les profits et les épargnes devaient étre stimulés,
mais a aussi favorisé la classe moyenne, consommatrice de biens durables. La classe
inférieure, consommatrice de biens non-durables, a ét¢ marginalisée. On a ainsi
stimulé les industries a technologie de pointe productrices de biens durables
(principalement 1’industrie de 1’automobile), qui ont été transformées en industries
“dynamiques” de I’économie. Le probléme de la contraction des marchés a été ainsi
résolu du coté de la demande. Simultanément, du c6té de 1’offre, les différences ont été
encore marquees en ce qui concerne la productivité, la sophistication technologique.
les profits et les taux de croissance entre les industries “dynamiques et modernes” -
auxquelfes on pourrait ajouter les industries moyennes et les industries de base - et les
industries “traditionnelles”. Cete stratégie de concentration s’est surtout réalisée a
travers d’une politique de salaires moyennant laquelle on essayait de combattre
I’inflation.

Cependant, les résultats de cette politique ont été initialement négatifs et la crise
est devenue plus grave, puisqu’on attribuait I’inflation a la demande et on employait
tous les procédés orthodoxes pour frainer la demande globale. Depuis 1967, cete
politique de contention de la demande a été radicalement reformulée, et un effort
complémentaire d’expansion des exportations a ét¢ mis en marche. Les exportations
ont ¢t¢ stimulées afin d’absorber I’éxcédent de la production industrielle et surtout afin
de rendre compatible la croissance des revenus avec la concentration méme de ces
revenus. La compatibilité serait possible si le biens de consommation étaient exportés
et si les biens intermédiaires et les biens de capital étaient importés.

Dans le domaine politique, Dauteur définit ce modele comme
technobureaucratique capitaliste, puisqu’il se fonde sur I’alliance entre la
technobureaucratie civile et militaire qui controle le gouvernement et le capitalisme
national et international. Ce secteur est le principal bénéficiaire de la politique
¢conomique parce qu’il contrdle les industries “modernes”. Dans le domaine politique,
I’auteur appelle ce modele un “modéle de concentration des revenus avec
marginalisation permanente”. L’économie n’est pas menacée soit a court ou a moyen
terme par une crise de sous-consommation. Le secteur moderne contréle a peu pres
30% de la production et plus de 70% des revenus, et il est relativement auto-suffisant
en ce qui concerne le marché et la main d’oeuvre nécessaires a sa production. Dans ces
termes, la perspective optimiste selon laquelle, a moyen ou du moins a long terme,
toutes les classe sociales se bénéficieraient du développment ne semble pas étre
réaliste. Si un changement radical dans cette politique économique n‘est pas entrepris,
il sera possible de rendre le processus de développement économique a long terme
compatible avec la marginalisation d’une proportion considerable de la population
brésilieénne.
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SUMMARY

From the 19th century up to 1930, the Brazilian economy followed the primary
export model which defined the general characteristics of its underdevelopment. After
1930, owing to the crisis of the international capitalist system, a model of
industrialization based on the import substitution was inaugurated and prevailed until
1960. In the early 1960s, a serious economic crisis occurred, being at first mistaken for
a process of long run stagnation. But it was really a transitional crisis.

This crisis, which was aggravated by a series of conjunctural economic and
political factors, had the following structural causes: (1) the exhaustion of the import
substitution model, (2) the narrowing of the markets and the industrial idle capacity,
stemming from the high concentration of incomes, a consequence itself of the highly
capital intensive investments that characterized the last stage of the import substitution
model, and (3) the high rate of inflation which prevailed in the economy.

The strategy employed to overcome this crisis, which was formulated in 1964
and partially reformulated in 1967, established the bases of the new Brazilian model of
economic development. The general strategy consisted basically in concentrating still
further the incomes. This concentration, however, did not limit itself to the capitalist
class, whose profits and savings were to be stimulated, but benefited the middle class
as well and its consumption of durables. The lower class, consumer of light consumer
goods, was marginalized. Thus, the technologically sophisticated industries producing
durables were stimulated (principally the automobile industry), and were transformed
into the dynamic industries of the economy. The problem of the narrowing markets
was then solved from the demand side. Meanwhile, from the supply side, differences
were further accentuated in productivity, technological sophistication, profits and
growth rates between “dynamic and modern” industries - to which intermediate and
basic industries could be added - and “traditional” industries. This concentration
strategy was mainly implemented through a policy of wages in order to fight against
inflation.

Nevertheless, the results of this policy were initially negative and the crisis was
aggravated, since inflation was attributed to demand and all orthodox means were used
to refrain the aggregate demand. In fact, inflation was mainly a consequence of costs.
After 1967, this policy of refraining demand was drastically reformulated and an
additional effort to increase exports was initiated. Exports were stimulated in order to
absorb the surplus of industrial production and principally to make income increases
compatible with income concentration. This would be possible provided that consumer
goods were exported and intermediate and capital goods were imported.

In the political realm, the author defines this model as technobureaucratic
capitalist, since it is based on an alliance between the civil and military
technobureaucracy controlling government, and national and international capitalism.
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This sector is the principal beneficiary of the economic policy because it controls the
“modern” industries. In the economic sphere, the author calls the new Brazilian model
a “model of income concentration and permanent marginalization”. The economy is
not threatened by any underconsumption crisis either in the short or in the middle run.
The “modern” sector controls almost 30% of the production and over 70% of the
income, and is relatively self-sufficient as far as either markets or labour for its own
activities are concerned. Thus the optimistic perspective that, in the middle or at least
in the long run, all classes would benefit from development does not seem to be
realistic. Unless a great change in the orientation of this economic strategy is observed,
it will be possible in the long run to make the development process compatible with
the marginalization of a considerable proportion of the Brazilian population.
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