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e forma mds competente que los
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No hay, por lo tanto, ningiin
obstdculo para que se produzca una
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ocurre ya en algunos paises de
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se benefician si disminuyen la
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ante el fracaso del neoliberalismo,
ubique el desarrollo nacional

Luiz Carlos Bresser-Pereira  en el centro de su estrategia.

0s empresarios pueden formar parte de un partido o de un gobierno
(: de izquierda? Para responder a esta pregunta, es necesario determi-
nar antes qué se entiende por «izquierda» y «derecha». Segtin mi parecer,
la concepcioén para definir estas dos posiciones debe tener como criterios
basicos la diferencia entre justicia social y el orden publico, y el recono-
cimiento o no de la necesidad de intervenciéon del Estado en la economia.
Mientras que alguien de derecha prioriza siempre el orden en relacion con
la justicia, quien se define de izquierda estara dispuesto a poner en riesgo
ese orden en nombre de la justicia social; mientras el conservador es hoy un
neo o un ultraliberal, el progresista defiende un grado razonable de inter-
vencion del Estado para corregir las fallas del mercado.
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Hay muchos tipos de Hay muchos tipos de izquierda, méas que
izquierda , mads que tipos de derecha, probablemente porque
tipos de derecha, ¢sta, mas alld de los valores y las ideas, tie-
probablemente porque ne al capital para unificarla, mientras que
ésta, mds alld de los 1a izquierda solo tiene los valores y las
valores y las ideas, ideas. Podemos distinguir al menos cuatro
tiene al capita 1 para tipos de izquierda: la extrema izquierda, la
unificurla, mientras que izquierda utdpica, la izquierda burocrati-

la iz qui erda solo tiene <o-sindical y la centroizquierda. La extre-
los valores y las ideas ™2 izquierda es revolucionaria, no ve en la

democracia existente sino una forma de
dominacién y pretende implementar lo que denomina «socialismo», aunque
seria mejor llamarlo «estatismo». La izquierda utépica, por su parte, prefiere
no disputar el poder para conservar sus ideales socialistas: hoy, el mejor ejem-
plo es el movimiento «otromundista», que se formé a partir del Foro Social
Mundial, cuyos principales referentes afirman que no aspiran al poder, sino que
quieren constituirse en la conciencia critica de las sociedades capitalistas con-
temporaneas. La izquierda burocratico-sindical, en cambio, participa del juego
democrético y tiene bases s6lidas en el Estado y los sindicatos. Por tiltimo, la cen-
troizquierda reconoce la imposibilidad de una transicién hacia el socialismo
dentro de un plazo previsible y, utilizando una frase de Michel Rocard, trata de
«gobernar el capitalismo de forma mas competente que los capitalistas». Es una
izquierda reformista, que durante el siglo xx fue socialdemdcrata, pero que esta
transformandose en una centroizquierda socioliberal, en la medida en que los
partidos de izquierda europeos han ido reformando la economia y el Estado con
el objetivo de continuar garantizando los derechos sociales y profundizar la
igualdad, aceptando, al mismo tiempo, un papel mas activo de los mercados.

Una segunda pregunta es necesaria en este punto: ;puede esa izquierda ser
nacional? En América Latina, después de un prolongado periodo de hegemo-
nia de las ideas de derecha, la izquierda y el nacionalismo democratico han
regresado. En los tltimos afios, gobiernos de orientacién izquierdista y nacio-
nalista fueron elegidos en Brasil, Argentina, Venezuela, Uruguay y Bolivia.
Este nuevo nacionalismo, moderado, democrético y liberal, entiende la globa-
lizacién como la competencia mundial de las empresas, apoyadas por sus res-
pectivos paises. Sin rechazar los conflictos, defiende una prudente solidari-
dad de clases cuando se trata de competir internacionalmente.

El nacionalismo no es necesariamente de izquierda. Histéricamente, fue por
cierto una ideologia burguesa, que se sumé a la ideologia liberal al formarse
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los modernos Estados-nacion. Pero la Guerra Fria llevé a las burguesias na-
cionales a identificarse con Estados Unidos para hacer frente a las amenazas
comunistas, y el nacionalismo tendié a ser cada vez mas adoptado por parti-
dos de centroizquierda. La Guerra Fria termind hace casi 20 afios, pero solo en
los tltimos tiempos los empresarios se estan dando cuenta de que sus intere-
ses han cambiado, y que ahora tiene mds sentido competir internacionalmen-
te, con el apoyo de sus respectivos paises.

La Iucha por el centro

En la discusion sobre los conceptos «izquierda» y «derecha» es esencial debatir
el problema del centro. En las sociedades modernas, las agrupaciones politi-
cas que se autodenominan «de centro» son siempre de derecha o de centrode-
recha. Podemos entonces pensar en una escala ideoldgica que va de la extrema
derecha a la extrema izquierda, pasando por la derecha, la centroderecha, la
centroizquierda y la izquierda. Tenemos, ..
de ese modo, una escala con seis formacio- El 8 ra.n Ob] etivo, tanto
nes politicas, pero sin un centro. En esa es- de la lzqulerda

cala, el centro es inexistente pero, como como de la derecha, es
punto virtual, es fundamental. El gran ob-  conquistar el centro,
jetivo, tanto de la izquierda como delade-  porque quien lo logm
recha, es conquistar el centro, porque  se convierte en gobierno
quien lo logra se convierte en gobierno. Y,

como ese centro se mueve ciclicamente, la pugna ideoldgica entre la izquierda y
la derecha en las democracias modernas se define en torno a su corrimiento, un
poco hacia la izquierda o un poco hacia la derecha. Los movimientos del centro
son pendulares por naturaleza: ya sea que se incline hacia la izquierda, como
ocurrié después de la crisis de los afios 30, o hacia la derecha, como sucedi6 a
partir de mediados de los 70. Esos movimientos se dan en la medida en que las
propuestas de gobierno de uno u otro sector se agotan y los electores situados
mas cerca del centro se corren en una direccién opuesta a la dominante.

Por otro lado, es preciso considerar que el centro varia geograficamente. En
EEUU, donde nunca hubo un movimiento socialista fuerte, el centro esta mu-
cho mas a la derecha que en Gran Bretafia. Alli, a su vez, se ubica mds a la de-
recha que en Francia, Alemania o Espafia. Esta diferencia se debe a razones de
orden histérico que no interesa discutir aqui. Lo que importa dejar en claro es
el hecho de que, si aceptamos esa variacién del centro, los conceptos de iz-
quierda y derecha se vuelven relativos. Politicas consideradas de izquierda en
EEUU podran ser calificadas de derechistas en Francia.
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Por eso, al afirmar que el centro se mueve en el tiempo y que varia de pais
a pais, debo reconocer una limitacién en la definicién inicial. Porque si la
distincién izquierda-derecha en relacién con el orden y la justicia fuese estric-
ta, esa variacion no tendria sentido. Permitir el desarrollo de los movimientos
sociales y las huelgas, restringir sin violencia acciones ilegales como las que
promueve con frecuencia el Movimiento de los Sin Tierra en Brasil, y apoyar
sus reivindicaciones, seria siempre de izquierda. En contrapartida, defender
la ley a cualquier precio y usar la autoridad tradicional y religiosa para justi-
ficar posiciones politicas y morales seria siempre de derecha. Esto, sin embargo,
es verdadero solo hasta cierto punto. En las cuestiones sociales, el principio
de racionalidad debe siempre prevalecer, y ese principio evita distinciones
claras entre lo que es blanco y lo que es negro. La realidad social es ambigua,
como el ser humano. La derecha tiende a presuponer que el ser humano es,
por naturaleza, egoista e interesado solo en si mismo; la izquierda, a pen-
sarlo como generoso. Ciertamente, el ser humano es intrinsecamente con-
tradictorio y, por lo tanto, ambiguo. Nace con dos necesidades bésicas y con-
tradictorias: el instinto de supervivencia, que lo hace individualista y
egoista; y el instinto de convivencia, que lo torna solidario y cooperativo. Toda
sociedad se basa en esa ambigliedad, y por eso los cientistas sociales tienen
tantas dificultades para prever su comportamiento.

;Qué sucede con el centro en Brasil y, en general, en América Latina? ;Esta mas
a la izquierda o mas a la derecha que en los paises desarrollados de Europa con-
tinental? Es dificil afirmarlo con claridad, dado que la divisién entre izquierda y
derecha enfrenta una dificultad fundamental en nuestra regién, donde la iz-
quierda hoy esta presente en los gobiernos de Argentina, Uruguay, Chile, Ve-
nezuela, Bolivia y Brasil. Segin observé Wilfredo Lozano (2005, p. 145), «la
izquierda que esta actualmente en el poder es un complejo producto de su
reacomodacién reformadora, lo que la obligd a girar hacia el centro». Pero,
(cuadnto es necesario girar hacia el centro? ;El giro es solo hacia el centro o
también hacia la derecha? Dietmar Dirmoser (2005, p. 28) se pregunta: «;estara el
futuro latinoamericano caracterizado por democracias sin demécratas?». La pre-
gunta encierra una paradoja absoluta. En el caso de Brasil, la cuestién es domina-
da por otra paradoja, que quizas no esté ausente en el resto de América Latina: la
izquierda gana las elecciones, pero no gobierna. Este fendmeno, que denomino
«paradoja de la izquierda», ;serd verdadero? Y, si lo es, ;existe una explicacion?

Para responder a estas preguntas, y tomando a Brasil apenas como base para
el andlisis, parto del presupuesto de que la ideologia determina el voto. Ese
presupuesto tedrico fue puesto en duda por una serie de analistas de diferentes
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paises, en su mayoria de filiacién conservado-  Fy el caso de Brasil, la
ra, que también tienden a negar la relevancia  ~y,05tidn es dominada
de las diferencias entre izquierda y derecha.
Pero, finalmente, las investigaciones dejaron
en claro que los electores, aunque no tengan L.
e s e o 5 en el resto de América
una estructura ideolégica definida, poseen una . . .
identificacion politica suficiente como para Latina: la 1zqtfzerda
distinguir posiciones de izquierda o derecha, £414 las elecciones,
progresistas o conservadoras. pero no goblemu

por otra paradoja, que
quizds no esté ausente

Singer (1999) confirmé esa hipétesis en relaciéon con Brasil. Desde que, en
1985, se inicio la transicion a la democracia, los partidos que dominan el Con-
greso (el Partido del Movimiento Democratido de Brasil -PMDB-, el Partido So-
cial Demécrata de Brasil -PSDB-y el Partido de los Trabajadores —PT—, segtin el
orden histérico) siempre se autodefinieron como de izquierda (los dos primeros,
de centroizquierda; el tltimo, de izquierda a secas). Junto con pequefias fuerzas
politicas, lograron la mayoria en la Camara de Diputados, aunque no en el Se-
nado. De los tres presidentes elegidos en forma directa desde 1985, dos se auto-
denominaron de izquierda —Fernando Henrique Cardoso y Luiz Indcio Lula da
Silva— y solo uno —Fernando Collor de Melo— admiti6 ser de derecha. Es cierto
que no todos los legisladores de esos partidos pueden ser considerados de cen-
troizquierda: algunos, incluso dentro del PT, son mas bien de centroderecha,
aunque los programas y los mensajes que envian sean de centroizquierda.

El motivo por el cual en Brasil los partidos y los candidatos presidenciales de
izquierda suelen ser elegidos con mas frecuencia que los de derecha es evi-
dente. Esta directamente relacionado con la brutal desigualdad social: los po-
liticos de izquierda pueden enarbolar un discurso que reivindique una mejor
distribucién de la riqueza de manera més natural, mientras que los candida-
tos de derecha solo son capaces de formular planteos de esta naturaleza ape-
lando a consignas populistas, con un discurso que no se corresponde con sus
convicciones. Sin embargo, una vez elegidos, ni el presidente ni los legislado-
res de izquierda construyen un gobierno de izquierda, que efectivamente con-
tribuya a la reduccion de la injusticia social. Puede que incluyan en sus admi-
nistraciones algunas politicas sociales de redistribucién, atendiendo de ese
modo a la presién de los pobres; pero, finalmente, sus gobiernos promoveran
los intereses de los ricos, y la renta y la riqueza continuardn concentrdndose.

¢Por qué los partidos de izquierda no gobiernan en nombre de la izquierda en
Brasil, ni tampoco —presumo- en el resto de América Latina? No es porque sea
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imposible un gobierno de izquierda en paises capitalistas: las variadas expe-
riencias europeas no dejan dudas al respecto. La respuesta mas general esta en
el hecho de que, tanto en Brasil como en los demas paises en desarrollo, existe
un gran desfase entre el «pueblo» y la «sociedad civil», y es en esta tltima don-
de se encuentra el verdadero poder politico en las democracias. Con «sociedad
civil» no me refiero a las organizaciones (ONG), sino a la sociedad politicamen-
te organizada, cuya influencia estd exacerbada por el dinero, el conocimiento y
la capacidad de organizacién: tiende a ser mds conservadora y menos democré-
tica que el pueblo, porque en ella aquellos individuos que poseen mas capital,
mas conocimiento técnico, organizacional y comunicativo tienen individual-
mente mds poder que los ciudadanos comunes. Cuanto mas avanzada es una
democracia, mas democratizada se encuentra su sociedad civil, y, por eso mis-
mo, menor serd la diferencia entre ella y el pueblo!. Y esto sucedera en la medida
en que aumente el grado de igualdad del ingreso, conocimiento y capacidad de
organizacion; o sea, el grado de justicia social. Lo que demuestra que la libertad
—garantizada por la democracia-y la justicia -impulsada por el creciente respe-
to a los derechos sociales— son objetivos politicos que, aunque parezcan inde-
pendientes, se encuentran relacionados. En sociedades como la sueca o la sui-
za, en las que las desigualdades son menores, la sociedad civil es fuertemente
democratica y se diferencia poco del pueblo. Alli la sociedad civil tiene menos
poder. Por eso, cuando gana la izquierda, gobierna la izquierda.

Como ya sefialamos, en sociedades menos democraticas y menos justas, como
las latinoamericanas, el desfase entre pueblo y sociedad civil es enorme. El
pueblo no necesariamente tiende a ser mas democratico, como demuestran
las investigaciones de Latinobarémetro, pero si tiende a ser mds de izquierda,
en la medida en que demanda del Estado politicas distributivas activas. Sin
embargo, una vez elegido un gobierno de izquierda, la tendencia de los nue-
vos gobernantes serd buscar «legitimidad» ante la sociedad civil, identifican-
dose con su percepcion y sus valores, ya que alli se encuentra la fuente real de
legitimidad®. En las democracias, la fuente de la legalidad politica es siempre

1. Para una excelente resefia del debate sobre las organizaciones de la sociedad civil que surgie-
ron como alternativa emancipadora en los anos 90, ver Adridn Gurza Lavalle: «Sem pena nem
gloria: o debate sobre a sociedade civil nos anos 1990», en Novos Estudos Cebrap N° 66, 7/2003,
pp- 91-109.

2. Esta afirmacién, como casi todas las demads, obedece a un criterio mas histérico que normati-
vo. Desde el punto de vista normativo, serfa mejor que legitimidad y legalidad se confundieran,
pero en ese caso nos bastaria con un solo concepto. Por eso utilizo el concepto de «legitimidad»,
tomado de Weber, para indicar el hecho de que un gobierno cuenta con el apoyo de la sociedad
civil, mientras que empleo la nocién de «legalidad» para confirmar que fue elegido por el pue-
blo segtin las reglas. El primero es un concepto real, socioldgico e historico; el segundo es un
concepto formal, juridico en el sentido estricto de la palabra.
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el pueblo; sin embargo, la de la legitimidad proviene del apoyo de la sociedad
civil. Cuando asume un nuevo gobierno, seguramente buscara hacer coinci-
dir la legalidad y la legitimidad politicas, incluso si es de izquierda y no con-
t6 con el apoyo de la sociedad civil. Esto es asi porque, aunque una vez elegido
se inclinen a darle un voto de confianza, la sociedad civil, y en especial los sec-
tores mas derechistas, buscaran que garantice el respeto por la propiedad y los
contratos —es decir, por el orden establecido—- y que no adopte politicas redistri-
butivas fuertes. Caso contrario, el gobierno correra el riesgo de perder su apoyo.

Los empresarios y la izquierda

Si abordamos ahora la pregunta central, no hay ningtn obstaculo para que
un empresario sea de izquierda, siempre que la izquierda a la que apoye no
sea revolucionaria. Tal vez un empresario de izquierda precise de algtin es-
piritu republicano para serlo, pero no de-
masiado: a largo plazo, es muy posible
que salga ganando con la politica distri-

Tal vez un empresario
de izquierda precise

butiva y defensora de las libertades que de ulg’f" esptritu
el gobierno de izquierda que apoya pro- republicano para serlo,
bablemente adopte. pero no demasiado:

a largo plazo, es muy
Al mismo tiempo, podrd beneficiarse si la posible que sulga

reduccién de la desigualdad morigera la ganando con la politica

inestabilidad politica y, en consecuencia, distributiva y d efen sora
acelera el proceso de crecimiento econémi- de las libertades

co (Przeworski/Curvale). También podra

salir ganando si la politica de intervencion moderada del Estado patrocinada
por un gobierno de izquierda contribuye al desarrollo. Por eso, en caso de
que tenga espiritu republicano, incluso sin beneficiarse personalmente, el
empresario podrd ser de izquierda, siempre que su partido, una vez en el
gobierno, sea capaz de gobernar el capitalismo de forma més competente
que los capitalistas.

Para el empresario, el partido de izquierda ideal es aquel que busca reformar
el capitalismo. La socialdemocracia fue la primera forma que asumi¢ la iz-
quierda cuando dejo de ser revolucionaria. Hoy, los partidos politicos de cen-
troizquierda, que fueron originalmente socialdemécratas, tienden, cada vez
mas, a volverse socioliberales. El socioliberalismo representa una superacion
positiva de la socialdemocracia, y hoy es un objeto de desconfianza natural
para la izquierda burocratica y para la izquierda utépica. Del mismo modo
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que la socialdemocracia fue durante mucho tiempo acusada de traicionar los
ideales del socialismo, ahora se acusa al socioliberalismo de traicionar los idea-
les de la socialdemocracia.

Hoy , los pa{ses que Pero ser socioliberal es casi una condicién pa-
tienen gobiernos de rael éxito de un partido de izquierda en el
i zquierda exitosos, gobierno. Hoy, los paises que tienen gobier-
como es el caso de los  nos deizquierda exitosos, como es el caso de
paz’ses escandinavos, los paises escandinavos, Holanda y Gran
Holanda y Bretafia estan dejando de ser socialdemdcra-
Gran Bretaﬁa, estdn  tas, para comenzar a ser socioliberales. La
diferencia fundamental entre la socialde-
mocracia y el socioliberalismo no reside en
la defensa de los derechos sociales, sino en la
mayor importancia otorgada al mercado y
la competencia en la organizacién de la eco-
nomia, ademas del modo de organizacion del Estado y los servicios sociales
y cientificos que financia.

dejando de ser
socialdemocratas,
para comenzar a
ser socioliberales

En América Latina, el programa de un partido de izquierda deberd necesaria-
mente combinar la lucha por la disminucién de las desigualdades con la lu-
cha por el desarrollo. La izquierda radical tiende a creer que en el capitalismo
el desarrollo esta asegurado, y se preocupa solamente por la distribucion. Pe-
ro se trata de un error. Aunque es cierto que en los paises mas avanzados, que
completaron su revolucién industrial, el desarrollo capitalista tiende a ser au-
tosustentado (Furtado 1961), esto no es asi en los paises que fueron sometidos
a procesos imperialistas. En esos casos, sus elites se volvieron ambiguas en re-
lacién con los intereses nacionales, pues también estaban ideolégicamente su-
bordinadas al centro desarrollado.

Sin embargo, cuando se adopta el desarrollo econémico como objetivo, no
existe alternativa sino pensar estrategias nacionales. Desde que en los 80 la co-
rriente ideoldgica globalizadora se volvié dominante, las elites conservadoras
de América Latina se subordinaron de forma indiscriminada a las recomen-
daciones de Washington y Nueva York. Ahora bien, el desarrollo econémico
es siempre el resultado de una estrategia que cada nacién define con autonomia.
De ahi que los paises asidticos, que preservaron celosamente esa autono-
mia, sean hoy paises dinamicos, mientras que los de América Latina, que ce-
dieron a las presiones, quedaron atrés.
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En este contexto, a los empresarios nacionales les puede resultar interesante
participar en gobiernos de izquierda, ya que han revelado mayor capacidad
de identificarse con los intereses nacionales.

Izquierda y Nacidn

El interés y la capacidad de promover el desarrollo econémico nacional y la
libertad no distinguen entre izquierda y derecha. Naturalmente, cada tenden-
cia se considera la mas capacitada para llevar adelante esos objetivos. Pero,
histéricamente, hemos visto gobiernos de las dos orientaciones exitosos y
otros desastrosos en relacion con esas metas.

Aqui argumentaré que, cuando se piensa en una definicién de izquierda para
los paises en desarrollo, es necesario incluir la idea de desarrollo como un ob-
jetivo basico, y las nociones de Nacién e interés nacional como medios para
alcanzar ese objetivo. Histéricamente, en la Europa del siglo xix, la de Marx,
la burguesia fue nacionalista, mientras que la izquierda era internacionalista.
Esto, sin embargo, nunca convencio6 a los trabajadores, quienes no dudaron en
asociarse a la burguesia y al gobierno cuando se traté de competir internacio-
nalmente. Fue eso lo que permitié que los paises capitalistas econémicamen-
te exitosos consolidaran sus Estados-nacion. En todos esos paises, el naciona-
lismo dejé de ser una ideologia explicita y se convirtié en un sobreentendido.
Del mismo modo, en las naciones mas dindmicas de Asia, a diferencia de lo
que sucede en los paises dependientes de América Latina, hoy practicamente
nadie duda de que el deber de los gobiernos sea impulsar el desarrollo. En
esos casos fue posible ocultar la perspectiva nacionalista, siempre incomoda
en las relaciones internacionales, y reservar el adjetivo «nacionalista» para sus
degeneraciones mds extremas y violentas (como el nazismo) o para las diver-
sas formas de populismo. Para los paises mas ricos, ese ocultamiento es un
proceso natural, que tiene la ventaja extra de neutralizar el eventual naciona-
lismo de los paises en desarrollo y volver a sus elites més dociles a las direc-
trices del Norte.

En América Latina no tiene sentido ignorar el nacionalismo, que esta lejos de
haberse consolidado como un valor consensual y sobreentendido. Las elites
de la region —tanto econémicas, lo que incluye a los empresarios, como inte-
lectuales— son en su mayoria dependientes. Aunque fueron nacionalistas en el
pasado, se subordinaron a EEUU a partir de la amenaza que represento la Re-
volucién Cubana de 1959. La adopcion de la «teoria de la dependencia», tan-
to en su versién marxista radical como en su versién también marxista pero
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mas moderada de «dependencia asociada», no motivé un mayor nacionalis-
mo. Por el contrario, impulsé a muchos a copiar la clasica perspectiva interna-
cionalista de la izquierda europea del siglo xix: partiendo del presupuesto de
que en América Latina era imposible que se formara una «burguesia nacio-
nal», algunos se inclinaron por la revolucién socialista, mientras que otros se
resignaron a la asociacién o subordinacion a los paises ricos (Bresser-Pereira).

La prioridad del  La prioridad del desarrollo econémico fue
desarrollo economico  abandonada por la izquierda en la medida

fue abandonada por Ja  en que ésta asumi6 que, en el capitalismo,
iz qu ierda en la medida el desarrollo ocurriria de todas formas, y

, ., ue solo habia que preocuparse por la de-
en que esta asumio q ame p barse p

] tali mocracia y la justicia social. A partir de la
que, en el cap ttalismo, crisis de la deuda externa de los 80, la de-

el desarrollo ocurriria pendencia de los paises latinoamericanos

de todas formas, Yy  se profundiz, por lo cual el modelo nacio-

que solo habia  nal-desarrollista entr6 en crisis. Esto ocu-

que preocuparse por la  rri6 como consecuencia de las presiones de

democracia y la  quienes afirmaban que el Estado-nacién

]-u sticia social habia Perchdo Breemmenaa en un m'u/nd.o

globalizado y sin fronteras. Y sucedid, fi-

nalmente, porque las elites latinoamericanas, conservadoras y dependientes,

adhirieron a las nuevas ideas. De ese modo, los paises latinoamericanos vie-
ron interrumpida la construccién del desarrollo nacional (Furtado 1992).

Hoy, sin embargo, a casi 20 afios del fin de la Guerra Fria y ante el evidente
fracaso de las politicas neoliberales, seria razonable esperar que la izquierda
priorizara el desarrollo econdmico nacional. Sin una actitud nacionalista, de-
mocratica y liberal (aunque no neoliberal), los paises latinoamericanos no lo-
graran despegar. En los dltimos 25 afios, las naciones asidticas mas dindmi-
cas demostraron que es posible utilizar con moderacién el nacionalismo
para promover el desarrollo.

Es necesario, sin embargo, considerar que, ademas de las dos teorias de la de-
pendencia mas conocidas —la de la sobreexplotacion capitalista y la de la depen-
dencia asociada— existe una tercera: la teoria del desarrollo nacional dependiente
(Bresser-Pereira), que enfatiza el carcter intrinsecamente ambiguo y contradic-
torio de las elites latinoamericanas. Sostiene que, aunque éstas son depen-
dientes de EEUU, también poseen intereses mas relacionados con sus res-
pectivas naciones. En ciertos momentos, como sucedié entre 1930 y 1950, los
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intereses nacionales prevalecieron, ya que el centro estaba en crisis; en otras
etapas, como ocurri6 en los 80 y 90, la dependencia se volvié dominante. Atin
resta saber qué acontecera en el nuevo siglo xxI. Ya pasé media década y, aun-
que algunas tendencias en direccién a la izquierda y la Nacién son visibles,
todavia es temprano para ensayar un prondstico seguro.

Conclusion: empresarios, izquierda y desarrollo

En los dltimos afios, ante el fracaso de las reformas y las politicas neoliberales
para promover el desarrollo de América Latina, puede notarse un creciente
interés, més de los empresarios que de los intelectuales, respecto de las cues-
tiones nacionales, asi como una mayor disposicién a apoyar a partidos de iz-
quierda moderados, que sostengan un compromiso firme con el desarrollo.
Mientras que los empresarios son en general mas nacionalistas que de iz-
quierda, los intelectuales tienden a ser mds de izquierda que nacionalistas.
La alianza fundamental que forma una nacién es siempre la que se constitu-
ye entre la burguesia (los empresarios) y la burocracia estatal, mientras que
en los intelectuales y en los trabajadores se encuentran las principales bases
de la izquierda.

Por eso, en caso de que esos dos grupos —los empresarios y la izquierda- lle-
garan a acercarse, como es posible que acontezca, puede esperarse que un na-
cionalismo democratico y socioliberal gane fuerza en la regién y comience a
ser la principal caracteristica de los partidos de centrozquierda. Si esto llega-
ra a acontecer, los empresarios progresistas tendran en esos partidos politicos
un espacio privilegiado de accién politica. La eleccién de presidentes de iz-
quierda, y eventualmente nacionalistas, en América Latina en los tdltimos
afos es una indicacion de ese cambio.

No existe, de todos modos, la seguridad plena de que conseguiran impulsar
los dos objetivos que los legitimarfan: retomar el desarrollo econémico y
promover una mejor distribucién del ingreso. En Brasil, el presidente Lula
estaba sostenido por un partido fuerte, y sin embargo fracasé. Se subordi-
no a la coalicion dominante —integrada por los rentistas y el sector financiero,
que demandan intereses escandalosamente altos asociados a las empresas
multinacionales, y por quienes exportan a Brasil, interesados en un tipo de
cambio apreciado— y mantuvo una politica macroeconémica perversa. Ade-
mas, el PT se vio comprometido con un sistema de corrupcién generali-
zado. En Venezuela, Hugo Chavez continda siendo una alternativa mu-
cho mejor que la derecha corrupta y cosmopolita que se le opone, pero su



NUEVA SociEpAD 202 132
Luiz Carlos Bresser-Pereira

incontinencia verbal y su inclinacién autoritaria son preocupantes. Uruguay
y Bolivia son atin una incégnita, y solo en Argentina, bajo la conduccién de
Néstor Kirchner, la izquierda nacional viene realizando avances en direc-
cién a un buen gobierno.

Estd claro que América Latina necesita un nuevo desarrollismo para superar
la semiparalisis de los dltimos 25 afios y enfrentar los desafios del desarro-
llo. El neoliberalismo fracasé, y solo una politica que combine estabilidad
macroeconémica con el apoyo activo a la competitividad internacional po-
dra sustituirlo. Una politica de esa naturaleza tiene en los partidos de cen-
troizquierda su respaldo natural. Si esos partidos pueden contar con el apo-
yo de los empresarios progresistas y nacionales, las posibilidades de evitar
los dos grandes problemas que asolan a la politica en la regiéon —el populis-
mo econémico y la subordinacién a los intereses financieros— aumentaran
sustancialmente.
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