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O Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relaciona-
dos com o Comércio (Trips) faz parte dos resultados da Rodada Uruguai de
Negociagdes Comerciais Multilaterais, que criou a Organiza¢do Mundial do
Comeércio (OMC). O Trips estabelece novas regras para a protecdo dos direi-
tos de propriedade intelectual dentro do sistema multilateral de comércio.
Ele gera uma protecdo mais efetiva a esses direitos e coloca-os em sintonia
com as regras do comércio administradas pela OMC. O Trips entrou em
vigor em 1995 e a maioria dos paises ja incorporou parcial ou totalmente
suas disposices. Apenas cinco anos se passaram e a OMC j4 esta atulhada
de processos envolvendo a aplicagdo do Trips, a maioria nas areas farmacéu-
tica, agroquimica, biotecnoldgica e afins. Este artigo apresenta uma analise
da incorporagdo do Trips na legislagdo nacional de patentes, com énfase nas
areas farmacéutica e biotecnoldgica. H4 uma sensagdo crescente de que o
acordo trouxe prejuizos para paises em desenvolvimento, podendo, por
exemplo, comprometer o Acordo da Biodiversidade, que interessa a um pais
COMO 0 NOSSO.
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An assessment of the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellec-
tual Property Rights: five years later

The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
(Trips) is one of the results of the Uruguay Round of Multilateral Trade
Negotiations, which created the World Trade Organization (WTO). Trips
establishes new protection rules for intellectual property rights within the
multilateral trade system. It renders a more effective protection of those
rights and puts them in tune with the trade rules administrated by WTO.
Trips came into effect in 1995 and most of the countries have totally or par-
tially incorporated its regulations. It has been only five years, and WTO is
overwhelmed by disputes involving the application of Trips, most of them in
the pharmaceutical, agrochemical, biotechnological, and related areas. This
paper analyzes the incorporation of Trips to the Brazilian legislation on pat-
ents, emphasizing the pharmaceutical and biotechnological areas. There is a
growing feeling that the agreement was detrimental to developing countries
and that it can jeopardize the Biodiversity Agreement, of interest to a coun-
try such as Brazil.

1. Introducéo

Os conhecimentos, as invengdes, os simbolos e outros ativos intangiveis que re-
sultam das atividades intelectuais constituem elementos determinantes da nova
economia mundial, caracterizada por um processo acelerado de globalizagéo,
aqui entendido como um processo de intensificacdo da internacionalizagdo da
economia sob a égide do mercado. O Acordo sobre Aspectos dos Direitos de
Propriedade Intelectual Relacionados com o Comércio, conhecido pela sigla
Trips (do inglés trade related aspects of intellectual property rights), faz parte dos
resultados da Rodada Uruguai de Negociagbes Comerciais Multilaterais que
criou a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC). Pode-se dizer que esta foi a
rodada da globalizac¢éo, segundo o entendimento anterior.

O Trips foi aprovado em 1994 e o Orgéo de Solucéo de Controvérsias da
OMC ja esta analisando varios processos envolvendo sua aplicacdo, a maioria
nas areas farmacéutica, biotecnolégica e afins. De um lado, ha uma sensagao
crescente de que o Trips trouxe prejuizos para paises em desenvolvimento, po-
dendo, por exemplo, comprometer o Acordo da Biodiversidade, que interessa
aos paises ricos em diversidade bioldgica, como o Brasil; de outro, ha expectati-
vas de que com ele ficara mais dificil a adogao de praticas retaliatérias unilate-
rais, a exemplo das sobretaxas aplicadas pelos EUA ao Brasil em 1988, pelo fato
de nossa legislacdo ndo contemplar o patenteamento de produtos e processos
farmacéuticos. Ou seja, o Trips tem despertado muitas polémicas, das quais al-
gumas serdo aqui analisadas. Embora o Trips trate de todos os direitos de pro-
priedade intelectual (patentes, marcas, circuitos integrados, informacgdes confi-
denciais etc.), apenas a patente sera objeto deste artigo.
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2. Acordos multilaterais sobre propriedade intelectual

A grande importancia das patentes, marcas e outras espécies de propriedade in-
dustrial para o comércio internacional de bens tangiveis, servigos e tecnologia es-
timulou um processo de harmonizagcdo em ambito mundial desde o final do
século passado. A ampliagdo do comércio internacional de produtos industrializa-
dos colocou para os paises produtores a necessidade de estabelecer mecanismos
capazes de impedir a copia ou a imitacdo de produtos importados ou expostos
em material promocional ou em exposi¢des, que se tornaram freqiientes na se-
gunda metade do século passado. As legisla¢Ges da época ou ndo previam a con-
cessdo de direitos de propriedade industrial aos estrangeiros, ou colocavam
enormes dificuldades, ou, ainda, atribuiam a eles direitos diferentes dos concedi-
dos aos nacionais.

A primeira iniciativa para harmonizar as legisla¢cbes em termos interna-
cionais data de 1883, quando foi aprovada a Convencdo da Unido de Paris
para a Protecdo da Propriedade Industrial, ou simplesmente Convengdo da
Unido de Paris (CUP). Nesse ano apenas 14 paises subscreveram a CUP; em
15 de janeiro de 2001, somavam 160 (Wipo, 2001). A CUP contém 30 arti-
gos, dos quais 0s 12 primeiros tratam de questfes substantivas referentes aos
principios para a protecdo da propriedade industrial, devendo ser incorporados
as legislagdes nacionais dos paises signatarios; os demais artigos tratam de
questdes relativas a sua administragdo, tais como procedimentos de adesao,
instrumentos de ratificacdo, critérios para revisao etc. A CUP foi revista posteri-
ormente em: Bruxelas em 1900; Washington, 1911; Haia, 1925; Londres,
1934; Lisboa, 1958; Estocolmo em 1967, com emendas introduzidas em 1979.

De acordo com os termos da CUP, uma revisdo ndo elimina a outra,
sendo possivel que um pais adote diversas revisfes. Por exemplo, até 1992 o
Brasil adotava a revisdo de Haia para os 12 primeiros artigos e a de Estocol-
mo para os restantes; a Argentina até janeiro de 2001 ainda adotava a revi-
sdo de Lisboa para os 12 primeiros artigos e a de Estocolmo para os demais
(Wipo, 2001). Esta flexibilidade tem sido um aspecto da CUP bastante critica-
do pelos que defendem uma harmonizacédo mais ampla.

Entre os principios gerais da CUP, merecem destaque: tratamento na-
cional, prioridade unionista e independéncia dos direitos. De acordo com o
principio do tratamento nacional, os nacionais de cada um dos paises-mem-
bros da CUP gozardo em todos os demais, no que se refere a protecdo da
propriedade industrial, das vantagens que as leis respectivas concederem atu-
almente ou venham a conceder no futuro aos nacionais (art. 2%). Por esse
principio, também sdo equiparados aos nacionais dos paises participantes da
unido os nacionais de paises ndo-participantes que tenham domicilio no terri-
tério de um dos paises-membros da CUP ou que possuam nestes paises esta-
belecimentos comerciais ou industriais (art. 3°). Em outras palavras, nenhum
pais-membro da CUP podera estabelecer medidas discriminatérias para com
0s nacionais de outros paises-membros ou a estes equiparados.
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A prioridade unionista encontra-se estabelecida no art. 4° da CUP. Quem
deposita um pedido de patente de invencéo, de modelo de utilidade ou de de-
senho industrial em um pais signatario da CUP gozara do direito de prioridade
para apresentar o pedido nos demais durante um determinado prazo, a saber:
12 meses para patentes € 6 meses para os modelos e desenhos. Este principio
permite a criacdo de familias de patentes em diversos paises a partir de um pe-
dido original. Esta familia ndo se limita apenas as patentes da linhagem de des-
cendentes diretos do primeiro pedido ou pedido-mae, pois nenhum pais-
membro podera recusar prioridade a um pedido ulterior pelo fato de conter ou-
tros elementos ndo compreendidos no pedido original. Nesse caso, a priorida-
de cobrird apenas os elementos compreendidos, mas, para aqueles elementos
novos ndo compreendidos no pedido original, a apresentacdo do pedido ulte-
rior dard inicio a um direito de prioridade nas condi¢Ges usuais, isto €, como se
fosse um novo pedido original para esses elementos. Com isso, uma familia de
patentes pode-se expandir por novos ramos de parentesco.

As patentes requeridas nos diversos paises-membros referentes a um
mesmo pedido original serdo independentes (art. 42, bis). Este principio re-
conhece que os direitos de propriedade intelectual limitam-se ao territorio do
pais concedente, de modo que eventuais problemas ocorridos com um pedi-
do ou uma patente num pais-membro ndo produzira efeito nos demais.

Estes principios de protegdo estabelecidos na CUP permitem a criagdo
de mercados mundiais para uma dada inven¢do ou conjunto de invencdes de
um mesmo titular. O mesmo pode-se dizer para as marcas, outra espécie de
propriedade industrial, cujo prazo para o exercicio do direito de prioridade é
de seis meses. Dai ndo é exagero dizer que a CUP representa um marco fun-
damental no processo de globalizacéo, pois este processo néo teria chegado
até onde esta na atualidade se ela néo existisse.

Apesar desse fato, ela tem sido duramente criticada pelos defensores
intransigentes do livre comércio. Estes alegam que a CUP é um tratado extre-
mamente flexivel, permitindo adesbes diferenciadas, conforme comentado.
Alegam também que seus principios de protecdo sdo insuficientes para pro-
ver uma harmonizacdo efetiva em ambito mundial, além de ndo prever san-
¢Oes diante do ndo-cumprimento desses principios. Assim, as legislacdes nacio-
nais de propriedade industrial, mesmo incorporando todos esses principios,
transformam-se em barreiras ndo-tarifarias ao comércio internacional, uma vez
que tal flexibilidade permite protecGes diferenciadas e, portanto, custos e requisi-
tos diferenciados para a produgéo e circulacéo dos bens que dependem desses di-
reitos. A CUP foi comparada com um queijo suigo pelo tamanho e quantidade de
buracos gue caracterizam um bom emmental.

O mesmo pode-se dizer da Convencdo de Berna para a Protecdo das
obras literarias e artisticas, que fornece os principios béasicos para a protecao
aos softwares, topografia e circuitos integrados. Dai por que alguns paises de-
senvolvidos, principalmente os EUA e Japdo, defenderam a inclusdo da proprie-
dade intelectual na Rodada Uruguai de negocia¢des comerciais multilaterais do

Revista de Administragdo Publica 3/2001



Gatt, tema que até entdo tivera como foro privilegiado a Organizacdo Mundial
da Propriedade Intelectual (Ompi), uma agéncia do sistema das Na¢des Unidas
(ONU) que administra a CUP e outros acordos multilaterais sobre propriedade
intelectual (Amupis), relacionados no quadro 1. O grau de internacionalizacio

Quadro 1
Acordos multilaterais sobre propriedade intelectual (Amupis)

Amupis Ano  Ultima revisdo Ne de paises Brasilt

Administrados pela Ompi

v Convencdo da Uni&o de Paris (CUP) 1883 1967-79 160 Sim
v Convencdo de Berna para Protegéo de Direitos Autorais 1886 1971-79 147 Sim
v Convencdo que institui a Ompi 1967 1967-79 175 Sim
v Tratado de Cooperacdo em Matéria de Patentes (PCT) 1970 1984 100 Sim
v Acordo de Strashurgo sobre Classificacdo Internacional

de Patentes (Uniéo IPC) 1971 1979 43 Sim
v Convencdo de Roma para Protecdo de Artistas e Produ-

tores de Fonogramas e Organismos de Radiodifus&o 1961 1998 58 Sim
v Acordo de Madri sobre Repressdo a Falsa Indicacdo de

Procedéncia de Produtos 1891 1967 31 Sim
v Acordo de Madri sobre Registro de Marcas 1891 1967 61 N&o
v Acordo de Haia sobre Depdsito de Desenhos Industriais 1925 1975 29 N&o
v Acordo de Nice sobre Classificagéo para Efeito de Marcas 1957 1977 58 Né&o
v Acordo de Lishoa sobre Denominagdes de Origens 1958 1979 18 Né&o
v Acordo de Locamo sobre Classificagdo de Desenhos e

Modelos 1968 1979 35 Né&o
v Convencdo de Genebra para Protegéo dos Produtores de

Fonogramas contra Reprodugéo Nao-Autorizada 1971 1998 57 Sim
v Acordo de Viena sobre Classificagdo de Elementos Figu-

rativos em Marcas 1973 1985 13 Néo
v Convencdo de Bruxelas sobre Distribui¢éo de Sinais de

Satélites 1974 1989 22 N&o

v Tratado de Budapeste sobre Reconhecimento Interna-
cional do Depésito de Microorganismo para Fins de

Patenteamento 1977 1980 45 Né&o
v Tratado de Nair6bi sobre a Protecdo do Simbolo Olimpico 1977 1980 45 Sim
v Tratado sobre Registro Internacional de Obras Audiovisuais 1989 1989 13 Sim
v Tratado de Genebra sobre Direitos de Marcas 1994 1994 22 Né&o
Independentes?
v Convencdo Internacional para a Protecéo de Variedades

Vegetais (Tratado Upov) 1961 1991 43 Sim
v Convencdo Universal sobre Direitos do Autor — Unesco 1952 1971 97 Sim

Fontes: Dados da Organizagdo Mundial da Propriedade Industrial (Ompi/Wipo). Na coluna “N® de paises”, Wipo (2001)
para 0s trés primeiros Amupis e Ompi (1999) para os restantes.

Obs.: ! Participacéo do Brasil no Amupi; 2 Nao incluidos os acordos regionais, tais como os que criam a Organizagéo Euro-
péia de Patentes (EPO) e a Organizacdo Africana de Propriedade Intelectual (Oapi).
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da propriedade intelectual, que ja era bastante elevado em decorréncia desses
Amupis, tornou-se ainda maior ao ser tal propriedade incluida no sistema mul-
tilateral de comércio.

De acordo com Licks (1998), desde o inicio os EUA foram identificados
como o maior interessado em discutir a propriedade intelectual no ambito do
Gatt, um tema que ganhara importancia estratégica nesse pais pelos seguintes
motivos: aumento significativo da participacédo das industrias relacionadas com
a propriedade intelectual no PIB norte-americano; aumento do niimero de em-
pregos decorrente deste fato; crescimento das receitas geradas no exterior via
pagamento de royalties e venda de produtos com alto valor agregado relaciona-
dos com a propriedade intelectual (Licks, 1998:618-9). Muitos paises em de-
senvolvimento, Brasil e india a frente, desejavam que a propriedade intelectual
continuasse sendo discutida no ambito da Ompi, ficando para o Gatt apenas as
guestdes sobre propriedade intelectual que pudessem constituir barreiras ao co-
mércio de bens. Essa tese ndo prosperou e a propriedade intelectual passou a
constar das negociagdes da Rodada Uruguai, com vistas a se criar um acordo
que incluisse todos os seus aspectos.

3. O Gatt e o Trips

O Gatt surgiu logo ap6s a Il Guerra Mundial, dentro dos esforcos para assegu-
rar a paz e reorganizar a economia capitalista. Seu objetivo era promover o li-
vre comércio entre os paises-membros, através da reducgdo de tarifas e da
eliminacdo de entraves ndo-tarifarios. Na impossibilidade de criar um orga-
nismo para administrar o comércio internacional nessa época, em 1947 23
paises assinaram um acordo provisorio sobre o comércio de mercadorias. Des-
de entdo, o Gatt realizou oito rodadas de negocia¢gbes multilaterais, tendo a
Gltima e mais abrangente de todas, a Rodada Uruguai, se estendido de 1986 a
1994 e resultado em mais de uma dezena de acordos, tais como o Trips, 0
Acordo sobre Servicos e outros citados no quadro 2, todos administrados pela
Organiza¢do Mundial do Comércio (OMC), também criada nesta rodada. Os
acordos multilaterais, isto €, os que integram os anexos 1, 2 e 3, sdo obrigato-
rios a todos os paises que vierem a aderir ao Acordo Constitutivo da OMC, e
os plurilaterais constantes no anexo 4 séo facultativos (arts. Il, 2 e 3). Mesmo
para os acordos obrigatdrios, como é o caso do Trips, 0s paises-membros de-
terminam como irdo incorporéa-los nas suas legislagdes. Com efeito, o seu art. |,
1, estabelece que os membros determinardo livremente a forma apropriada
de implementar as disposi¢cdes desse acordo no ambito de seus respectivos
sistema e pratica juridicos.
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Quadro 2

Acordos resultantes da Rodada Uruguai
(acordo constitutivo da OMC)

Anexo Acordo

v Anexol

v Anexo 1A Acordos multilaterais sobre comércio de bens:

Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (Gatt — 1994)*

Acordo sobre Agricultura

Acordo sobre Barreiras Técnicas ao Comércio

Acordo sobre Medidas Sanitérias e Fitossanitarias

Acordo sobre Medidas de Investimentos Relacionadas com o Comércio (Trim)
Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensatérias

Acordo sobre Licenciamento de Importacdes

Acordo sobre Regras de Origem

Acordo sobre Téxteis e Vestuarios

4 4 4 4 4 4 4 <« 4 4«

Acordo sobre Salvaguardas
v Anexo 1B Acordo Geral sobre o Comércio de Servigos

v Anexo 1C Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados com o
Comércio (Trips)

v Anexo 2 Entendimentos relativos as normas e procedimentos sobre solugdo de controvérsias
v Anexo 3 Mecanismos de exame de politicas comerciais
v Anexo4 Acordos comerciais plurilaterais:

Acordo Internacional sobre Carne Bovina

<

v Acordo sobre Comércio de Aeronaves Civis
v Acordo sobre Compras Governamentais
v

Acordo Internacional sobre Produtos Lacteos

Fonte: Ata final que incorpora os resultados da Rodada Uruguai (Tratado de Marrakech de 1994).
* Entendimentos e interpretagdes sobre diversos artigos do Gatt.

O Gatt, que continua existindo como acordo sobre comércio de merca-
dorias, forneceu as regras basicas que foram incorporadas nos acordos cita-
dos no quadro 2, como € o caso da clausula de nagdo mais favorecida. Esta
regra determina que qualquer vantagem, favor, privilégio ou imunidade con-
cedidos por uma parte contratante a um produto proveniente de um pais ou
destinado a ele deveréo ser estendidos imediata e incondicionalmente a todo
produto similar proveniente de todas as demais partes contratantes ou desti-
nado a elas (art. 1). Esta regra procura eliminar o uso de praticas unilaterais
e a discriminacéo entre os paises que o subscreverem. Outra regra importan-
te é a do tratamento nacional, pelo qual nenhuma parte contratante podera
praticar discriminagdes aos produtos importados depois de terem sido inter-
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nalizados (art. 111). Ou seja, nenhum pais pertencente ao Gatt podera impor
taxas, impostos e outras restri¢cdes legais que discriminem os produtos impor-
tados no mercado interno em detrimento dos produtos nacionais. Todas as
medidas tomadas por qualquer pais-membro devem ser transparentes, deven-
do os paises publicar todos os regulamentos, atos administrativos e decisdes
sobre comércio exterior, conforme determina o art. X do Gatt. Essas regras
acordadas originariamente no ambito do Gatt passaram a ser adotadas pelos
demais acordos administrados pela OMC. No Trips, o principio do tratamen-
to de nagdo mais favorecida encontra-se no art. 2°, o do tratamento nacional,
no art. 72, e o da transparéncia, no art. 63.

Como mostrado no quadro 2, o Trips é o anexo 1C da ata final que in-
corpora os resultados da Rodada Uruguai, assinado em Marrakech por 123
paises em 1994 e que passou a vigorar a partir de 1° de janeiro de 1995. Em
novembro de 2000 eram 140 paises-membros.

O Trips é um acordo multilateral sobre propriedade intelectual mais
abrangente do que qualquer dos citados no quadro 1, pois trata de todas as
suas espécies (direitos do autor, marcas, indicagdes geograficas, desenhos in-
dustriais, patentes etc.). Ele é constituido por 72 artigos, divididos em quatro
partes: disposi¢cdes gerais e principios basicos, normas sobre as espécies de
propriedade intelectual, aplicacdo de normas de protecéo dos direitos e solu-
cdo de controvérsias. Para supervisionar a aplicacao do Trips foi criado o Con-
selho do Trips, que integra a estrutura da OMC (art. 68).

O Trips estabelece que os estados-membros deverdo adotar os arts. 1°a
12 da CUP, segundo a Revisdo de Estocolmo, bem como o art. 19, que preser-
va o direito dos paises-membros de celebrarem acordos separados, desde que
ndo contrariem as disposi¢des do Trips (art. 2°). Desse modo, ele se torna um
poderoso instrumento de harmonizacdo das normas nacionais sobre proprie-
dade intelectual, eliminando aqueles furos ha pouco comentados. E, de fato,
cinco anos depois de o acordo ter entrado em vigor, apenas 12 dos 160 pai-
ses-membros da CUP ainda ndo o adotaram, entre os quais a Argentina. Har-
monizar no ambito dos acordos da OMC néo significa a criacdo de normas
uniformes para todos os paises-membros sobre uma determinada matéria; sig-
nifica que cada pais ira incorporar as disposi¢fes desses acordos segundo suas
préprias caracteristicas. Isso esta bem claro logo no art. 1° do Trips, quando diz
que os paises-membros determinardo livremente a forma apropriada de imple-
mentar suas disposigdes.

Normas ndo-harmonizadas podem funcionar como barreiras nado-tarifa-
rias ao comércio de bens e servicos. No entanto, tornam mais dificil o uso da pro-
priedade industrial como instrumento de politica econémica, social e tecnoldgica
por parte dos paises-membros. A combinagéo da CUP com o Trips acaba favore-
cendo os paises produtores de conhecimento e este era o objetivo dos EUA e do
Japdo quando solicitaram a inclusdo desse tema de modo abrangente e sepa-
rado do Gatt durante as reunides de negociacdo da Rodada Uruguai.
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As patentes no Trips

A parte geral sobre patentes encontra-se nos arts. 27 a 32 da parte Il do Trips,
que trata das normas relativas a existéncia, abrangéncia e exercicio dos direi-
tos de propriedade industrial. O art. 27, 1, do Trips estabelece como regra ge-
ral que qualquer invencdo, de produto ou de processo, em todos o0s setores
tecnoldgicos, serd patenteavel, desde que seja nova, envolva um passo inven-
tivo e seja passivel de aplicacdo industrial. As patentes serdo disponiveis e 0s
direitos delas decorrentes serdo usufruiveis sem discriminacdo em relagéo ao
local da invencéo, ao seu setor tecnoldgico e ao fato de os bens serem impor-
tados ou produzidos localmente. Esta € a regra que amplia os direitos dos
titulares de patentes, quer assegurando-lhes a possibilidade de patentear
qualquer tipo de invencdo em todos os setores tecnoldgicos, quer garantindo-
Ihes o direito de explorar a patente através de producéo local ou de importa-
¢do. Isso veio atender as reivindicagdes historicas dos paises desenvolvidos,
gue sempre foram contra a obrigatoriedade da producéo local como um re-
quisito para a manutencéo dos direitos concedidos. Para os paises nao-desen-
volvidos, essa obrigatoriedade constituiu no passado um importante instrumento
de politica publica voltado para promover sua industrializacao.

Essa regra prevé trés excecdes. Uma delas refere-se as invencgdes con-
trarias a moral e a ordem publica ou que devem ser evitadas para proteger a
vida ou a saude humana, animal ou vegetal, ou para proteger o0 meio ambien-
te, desde que tal proibicdo ndo constitua uma medida discriminatéria (art.
27, 2). Esse paragrafo repete a excecdo geral constante no art. XX, letrasae b
do Gatt (1947). Outra matéria ndo suscetivel de patenteamento sdo os méto-
dos diagnosticos, terapéuticos e cirargicos para o tratamento dos seres huma-
nos e animais (art. 27, 3a). A ultima excecdo refere-se a possibilidade de
considerar ndo-patenteaveis as plantas e 0s animais, exceto microorganismos
e processos essencialmente biolégicos para a producdo de plantas ou ani-
mais, excetuando-se 0s processos nao-bioldgicos e microbiolédgicos. Porém, o
Trips ressalta que mesmo os paises que excluem a patente como forma de
protecdo para as variedades vegetais deverdo prever um sistema de protecdo
sui generis eficaz para elas (art. 27, 3b). E o que fez o Brasil com a Lei n? 9.456,
de 25 de abril de 1997, que instituiu o certificado de protecdo de cultivar e
criou o Servico Nacional de Protecdo de Cultivares no ambito do Ministério
da Agricultura, portanto, fora do sistema de patentes.

Como se vé, o art. 27 do Trips limita as possibilidades de as leis nacio-
nais restringirem as matérias suscetiveis de patenteamento em funcdo de
suas politicas internas, conforme fazia o Brasil com medicamentos e alimen-
tos, entre outros, durante a vigéncia da Lei n® 5.772/71, revogada pela Lei
n® 9.279/96, que regula os direitos e obrigacdes relativos a propriedade in-
dustrial e que acolheu praticamente todas as disposi¢cGes do Trips quanto as
patentes.
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Outras regras introduzidas pelo Trips sobre patentes sdo: defini¢cdo dos
direitos concedidos as patentes de produtos e de processos; prazo de valida-
de por um periodo néo inferior a 20 anos, contado da data do depdsito; con-
dicdes para uso ndo-autorizado pelo titular da patente; necessidade de prover
nas legislacdes nacionais procedimentos processuais eficazes contra infracdo
aos direitos concedidos aos titulares de patentes; inversdo do 6nus da prova
nos processos relativos a infracdo dos direitos do titular relativos as inven-
cOes de processos para a obtencédo de produtos; o uso do sistema de consul-
tas e solucdo de controvérsias no ambito da OMC.

Esse conjunto de regras, ao ser incorporado a legislacdo de um pais, au-
menta os direitos dos titulares de propriedade intelectual, conferindo-lhes
uma protecdo mais efetiva. E coloca-os em sintonia com as regras do comér-
cio multilateral de bens e servicos dos demais acordos administrados pela
OMC. Como se vera a seguir, cinco anos apés o Trips ter entrado em vigor,
ndo faltam conflitos com outros acordos multilaterais e casos controversos
envolvendo direitos de patentes relacionados com o comércio internacional.

4. O Trips e a Convencéao da Biodiversidade

Uma das questdes polémicas refere-se ao conflito entre o Trips e a Conven-
cdo da Biodiversidade (CBD), um dos principais textos aprovados na Confe-
réncia das Nagdes Unidas sobre Desenvolvimento e Meio Ambiente, realizada
no Rio de Janeiro em 1992. Em fevereiro de 2001, a CDB contava com a ade-
sdo de 175 paises, entre eles o Brasil.

A CDB tem por objetivo a conservacédo da diversidade biolégica, o uso
sustentavel de seus componentes e a justa e equitativa distribuicdo dos bene-
ficios obtidos da utilizagéo dos recursos genéticos, incluindo o acesso apropria-
do a estes recursos e a apropriada transferéncia de tecnologia (art. 1°). Ela
adota como principio basico o direito dos paises de explorar de modo sobera-
no seus préprios recursos conforme suas politicas de desenvolvimento, com a
responsabilidade de garantir que as atividades dentro de sua jurisdi¢cdo ou
controle ndo causem danos aos demais (art 32). Os estados signatarios reco-
nhecem que a conservacdo da biodiversidade diz respeito a toda a humanida-
de, que eles sdo responsaveis pela conservacdo de seus proprios recursos
bioldgicos e que o desenvolvimento socioeconémico e a erradicagdo da po-
breza constituem a primeira e inadiavel prioridade dos paises em desenvolvi-
mento.

A convengdo determina, ainda, a conservacao e o0 uso sustentavel da di-
versidade biolégica para o beneficio das geracGes presentes e futuras. O aces-
S0 aos recursos biolodgicos, inclusive para efeito de pesquisa cientifica, fica
condicionado a autorizagdo dos governos dos paises detentores dos mesmos,
devendo as partes contratantes encontrar mecanismos para facilitar o acesso
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para usos ambientalmente sadios dos recursos por parte de outros paises, em
termos mutuamente pactuados. Os beneficios do uso desses recursos devem
ser compartilhados com os paises de onde eles se originam.

A biodiversidade é talvez a questdo que mais coloca em evidéncia o
confronto de interesses entre os paises que detém conhecimentos e 0s que sao
ricos em biodiversidade. Como se sabe, o conhecimento cientifico e tecnolégi-
co esta concentrado nos paises desenvolvidos e a biodiversidade, nos pobres e
em vias de desenvolvimento. A moderna biotecnologia intensiva em pesquisa
cientifica faz com que essa imensa variedade de recursos bioldgicos, manipu-
lados geneticamente, possa se transformar em importantes fontes de insu-
mos para exploragdo industrial. A indUstria baseada nessa biotecnologia €
uma das mais promissoras da nova economia baseada em conhecimento in-
tensivo, dai o aumento acelerado dos investimentos em P&D, principalmente
nos EUA. Esta é a razéo por que os EUA tanto foram contra a CBD (até feve-
reiro de 2001 ainda n&do haviam ratificado sua adesdo) quanto lutaram para
que o Trips saisse conforme sua receita.

As diferencas entre estes dois grupos de paises, 0s que possuem a maioria
dos recursos biologicos em seus territorios e os que detém os conhecimentos que
permitem sua exploracdo nessa moderna industria intensiva em conhecimentos,
acirraram as polémicas em torno dos direitos de propriedade intelectual, patente
ou outra forma de prote¢do do conhecimento técnico-cientifico resultante das ati-
vidades de P&D, bem como da transferéncia de tecnologia para os paises em
desenvolvimento detentores dos recursos genéticos. Na convencao ficou estabe-
lecida a necessidade de encontrar mecanismos para facilitar o acesso e a transfe-
réncia de tecnologia para estes Ultimos, providenciando a adequada e efetiva
protecdo para as tecnologias amparadas por qualquer forma de direitos de pro-
priedade intelectual (art. 16). Também ficou estabelecida a necessidade de coo-
peracdo entre 0s paises para que as leis nacionais sobre propriedade intelectual
ndo contrariem os objetivos da CBD. No entanto, pouco tem sido feito neste sen-
tido.

A apropriacdo indevida de recursos biol6gicos, a biopirataria, anda sol-
ta e conta muitas vezes com a conivéncia dos governos dos paises desenvolvi-
dos. Empresas do Japéo e dos EUA obtiveram dezenas de patentes a partir da
Azarichdita indica, uma arvore da india conhecida por neem e utilizada pela
populacdo ha mais de 2 mil anos para produzir medicamentos e pesticidas
naturais. Em todos os recantos da india muita gente inicia seu dia usando
essa planta para proteger seus dentes, gracas as suas propriedades antibacte-
rianas. As comunidades indianas, que respeitaram, protegeram e ampliaram
os conhecimentos sobre o neem durante séculos, agora se deparam com pesti-
cidas, dentifricios e outros produtos baseados nas propriedades dessa planta
patenteados ou produzidos por processo patenteado. A Banisteriopsis caapi,
nativa da Amazonas e conhecida como auhasca, também foi objeto de uma
patente norte-americana concedida a Loren Miller em 1986. Esta planta, que
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possui propriedades analgésicas e alucindgenas, € considerada sagrada por
muitos povos amazénicos, sendo, por exemplo, utilizada nos rituais do Santo
Daime. Felizmente o US Pattent and Trademark Office voltou atrés e cance-
lou a patente em 1999, ndo sem a oportuna e ruidosa intervenc¢do do Corpo
Coordenador das OrganizacGes da Bacia Amazonica, da Coalizacdo dos Po-
vos da Amazonia, do Center for International Environmental Law.

Esses exemplos também mostram as dificuldades de proteger de modo
eficaz os conhecimentos das comunidades tradicionais (indigenas, quilombo-
las, ribeirinhos, caicaras, seringueiros etc.) sobre animais, plantas, processos
bioldgicos etc., conforme previsto no art. 8, j, da CDB. No caso brasileiro, essa
protecdo complementaria o disposto no art. 231 da Constituicdo Federal, que
trata dos povos indigenas e suas comunidades. Este € um tema que avang¢a
pouco no ambito da OMC e dos érgaos governamentais de patentes, pois in-
vencdes sem inventores individualizados e direitos sem tempo certo para ex-
pirar sdo apenas algumas disposicfes estranhas aos sistemas de patentes e
correlatos.

No Brasil, a Constituicdo Federal atribui ao poder publico a incumbéncia
de preservar a diversidade e integridade do patriménio genético do pais e fisca-
lizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material genético
(art. 225, 8§19, inciso II). O Projeto de Lei n® 306, de 9 de novembro de 1995
(da senadora Marina Silva, do Acre), que procura estabelecer instrumentos de
controle e de acesso aos recursos genéticos do pais, € a proposta mais impor-
tante para regulamentar esta questao. Depois de tramitar com sucesso nas co-
missdes tematicas do Senado, teve aprovado um substitutivo do senador Osmar
Dias, em 22 de agosto de 1998, sendo remetido a Camara dos Deputados em
18 de novembro do mesmo ano. Em 7 de junho de 2000 foi constituida uma co-
missdo especial para dar parecer sobre o projeto, ndo havendo de 14 para ca ne-
nhum progresso nas tramitagdes necessarias a apreciacédo dessa matéria.

Enquanto isso, o pais ndo dispde de mecanismos eficazes para regular o
acesso a seu patrimdnio genético, combater a biopirataria e proteger os co-
nhecimentos tradicionais. A Medida Proviséria n® 2.052, de 29 de junho de
2000, que regulamenta o art. 225, 819, inciso Il, da Constituicéo Federal, e 0s
arts. 1° e 89, j, da CDB, reeditada varias vezes, é 0 que se tem no momento.
Essa medida veio no rastro de um contrato polémico envolvendo a Novartis,
uma corporacdo multinacional sediada na Suica, e a Bioamazbnia, uma orga-
nizacdo criada pelo Executivo federal para coordenar e dirigir pesquisas cien-
tificas com recursos genéticos da Regido Amazédnica. Esse contrato de US$4
milh@es previa a realizagdo de pesquisas pela Novartis em cerca de 10 mil
fungos e bactérias daquela regido, sendo que as patentes dai resultantes se-
riam propriedades exclusivas dessa corporacdo. O contrato foi anulado em ju-
nho de 2000 pelo ministro do Meio Ambiente e Amazdnia Legal.

O Trips permite proteger, via patente ou outra forma de direito de pro-
priedade intelectual, os microorganismos, seus processos de obtencdo e os
processos industriais onde eles sdo utilizados, conforme o art. 27. No Brasil, a
Lei n® 9.279/96 permite o patenteamento de microorganismos transgénicos
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gue atendam aos requisitos da patenteabilidade, a saber: novidade, atividade
inventiva e aplicacdo industrial (art. 18, 111). Ndo sdo considerados invencdes
e, portanto, ndo sdo passiveis de serem patenteaveis o todo ou parte de seres
vivos naturais e materiais bioldgicos encontrados na natureza, ou ainda dela
isolados, inclusive o genoma ou germoplasma de qualquer ser vivo natural, e
0s processos bioldgicos naturais (art. 10, IX). Artigos semelhantes a esse en-
contram-se em outras legislacBes, o que atesta a elevada capacidade de har-
monizacdo do Trips. Por exemplo, a legislagcdo argentina prevé protecédo de
patente para microorganismos e seus processos de obtencao “siempre que sean
nuevas, entrafiem una actividad inventiva y sean susceptibles de aplicacién in-
dustrial” (art. 4° da Lei n? 24.481/96). “No se consideran invenciones para los
efectos de esta ley toda clase de materia viva y sustancias preexistentes en la na-
turaleza” (art. 62, g). E o art. 7° da lei argentina apresenta uma redagédo mui-
to préxima a do art. 10 da lei brasileira citada acima.

A apropriacao privada de conhecimentos cientificos e tecnoldgicos rela-
cionados com microorganismos e outros seres modificados geneticamente tem
suscitado diversas questdes éticas e ambientais. A introdugédo de espécies alieni-
genas € uma das principais causas da perda de biodiversidade, conforme mos-
tram Varella et alii (1999:29-33). Esses autores entendem que o impacto da
introdugdo de organismos geneticamente modificados no meio ambiente é si-
milar ao das espécies alienigenas, porém mais critico em termos de seguranca
genética. Entre os riscos potenciais associados a introducao desses organismos,
0s autores acima citam: origem de novas plantas daninhas, ampliacio dos efei-
tos das plantas daninhas existentes, dano as espécies nédo-alvo, perturbagdo de
comunidades bidticas, efeitos adversos em processos dos ecossistemas e desper-
dicio de valiosos recursos biolégicos (Varella et alii, 1999:38-9).

As relacBes entre o Trips e a CDB estédo entre os temas que receberam
maior atencdo nas reunides do Comité do Meio Ambiente da OMC, mas até
hoje (maio de 2001) ndo se chegou a qualquer sugestdo substantiva. Varios
paises tém manifestado ao comité a necessidade de rever o citado art. 27, 3b,
para que esses dois acordos multilaterais colaborem entre si. O comité do
Trips esta discutindo a flexibilizacao das disposi¢Bes sobre prote¢do dos orga-
nismos vivos, tanto pelas questfes éticas envolvidas quanto pelo fato de que
muitas vezes ndo sao claros os critérios para distinguir entre atividade inven-
tiva e descobrimento.

Produtos e processos farmacéuticos

Este é outro ponto de discordia amplamente conhecido desde antes mesmo
do Trips, pois o patenteamento de produtos e processos € encarado como es-
tratégico pelas corporacgdes farmacéuticas e pelos paises onde estéo seus labo-
ratérios. Vale lembrar a atuacdo do governo norte-americano, que, desde a
década de 1970, vinha pressionando os paises que nao concediam patentes
aos produtos e processos farmacéuticos ou concediam mediante uma legisla-

Direitos de Propriedade Intelectual e Comércio 1195



¢do frouxa. O US Trade and Tarifs Act, de 1974, secdo 301, que admitia a impo-
sicdo de sancBes comerciais aos paises que criassem barreiras as exportagdes
norte-americanas de modo unilateral, foi ampliado através do Omnibus Trade
and Competitiveness Act, de 1988, para incluir san¢des pelo tratamento inade-
guado aos direitos de propriedade intelectual.

O Brasil foi incluido na lista negra para efeito da aplicacdo dessa lei,
pelo fato de possuir uma legislacdo de patente bastante restritiva. Com base
nesse fato, a industria farmacéutica norte-americana, através da Pharmaceu-
tical Manufactures Association (PMA) pressionou seu governo para impor san-
¢cOes comerciais ao Brasil, fato que veio a ocorrer em 1988, quando diversos
produtos brasileiros foram sobretaxados em até 100% ad valorem para entrar
no mercado norte-americano. Situacfes semelhantes ocorreram com outros
paises, como India e Argentina. Note que nessa época ja estavam em curso as
negociacfes da Rodada Uruguai, de modo que as retaliagbes anunciadas, mes-
mo quando ndo executadas, acabavam funcionando como instrumento de pres-
sdo para 0s paises que relutavam em aceitar uma regulamentacdo sobre
propriedade intelectual relacionada com o comércio.

De acordo com o Trips, ndo cabe mais impor restricdes ao patentea-
mento de produtos e processos farmacéuticos, como declara o art. 27. Um dos
argumentos usados para convencer os legisladores a eliminar as restric6es
nessa area referia-se a relagdo positiva entre investimento em P&D e possibili-
dade de proteger as inveng8es, obtendo com isso um ganho monopolistico.
Ou seja, podendo patentear, os laboratérios também investiriam em pesquisa
no Brasil. Sherwood (1990) combatia o que ele denominara mito da prote¢éo
fraca como instrumento de politica nacional (Sherwood, 1990:156-86) e
defendia uma protecéo forte para que o pais pudesse se desenvolver em duas
direcBes: uma no sentido da participacdo nas redes globais de tecnologia e a
outra no estimulo a criatividade como um elemento da economia nacional
(Sherwood, 1990:187-95). A protecéo forte veio com as reformas das legisla-
¢des nacionais para receber as disposi¢bes do Trips, mas, decorridos cinco
anos, ainda estdo para se ver os efeitos benéficos em termos de maior investi-
mento em P&D nas areas farmacéuticas.

No Brasil, a admissibilidade de patentes para produtos e processos far-
macéuticos foi imediata, dispensando o prazo de transi¢cdo conferido aos pai-
ses em desenvolvimento, conforme permitia o art. 65 do Trips. A atual lei
argentina permite o patenteamento de produtos farmacéuticos, porém nao
antes de decorrido o prazo de transi¢cdo de cinco anos, como permite o Trips,
prazo este que terminou em novembro de 2000 (Lei n® 24.481/96, art. 100).
Mesmo estando dentro dos parametros acordados no Trips, esses dois paises
continuam sofrendo pressfes para alterar suas leis, sob o argumento de que
ainda néo estdo conferindo uma protecéo forte as invengdes no campo farma-
céutico.

Desde 1997 o governo dos EUA vem impondo sangfes comerciais a Ar-
gentina para que altere sua legislacido de patentes de acordo com o Trips. Em
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maio de 1999 aquele pais protocolou uma reclamacéo contra a Argentina no
Orgéo de Solucdo de Controvérsias da OMC, alegando insuficiéncia de prote-
cdo efetiva para as patentes de produtos farmacéuticos ou inexisténcia de um
regime eficaz que conceda direitos exclusivos de comercializacdo dos mes-
mos, contrariando as disposi¢es do Trips, principalmente o art. 27 e 0s que
tratam da protecdo no periodo de transi¢ao de que fala o art. 65.

Esses fatos tém tomado uma dimensao critica em fun¢do do lobby prati-
cado pelas entidades empresariais como a Pharmaceutical Research & Manu-
facturers of America (PhRMA, ex-PMA) e por empresas especificas, em especial
a Eli Lilly e a Merck, que alegam perdas milionarias no mercado argentino, pela
falta de protecdo adequada as suas invencdes. Esta Ultima alega que nesse mer-
cado circulam 80 cépias de medicamentos patenteados por ela, causando um
prejuizo de US$162 milhdes em 12 meses (Gazeta Mercantil; 2000). De acordo
com a PhRMA, Argentina e india sdo os que mais violam as leis de patentes na
area farmacéutica, mas outros paises, como Brasil, Chile e México, estdo em ob-
servacdo, e Bolivia, Peru, Equador, Colombia e Venezuela ja poderiam ser obje-
to de processos na OMC (Porter, 1999:40). O caso do Brasil ndo deixa de ser
irbnico, pois este pais foi um dos que mais se apressaram em incorporar as dis-
posicdes do Trips, como sera mostrado adiante.

O quadro 3 apresenta um resumo das reclamagdes e consultas feitas ao
Orgéo de Solucdo de Controvérsias da OMC com respeito as patentes nessa
area. Como se vé, os EUA sdo o principal reclamante. Reclamar é um direito e
a OMC possui normas e estrutura para solucionar controvérsias, o problema é
0 uso da retaliacdo comercial de modo unilateral praticado pelos EUA.

Uma pratica mais coerente com o multilateralismo da OMC € a solicita-
¢do de consulta sobre pontos controversos, a exemplo da questéo apresentada
pelas Comunidades Européias em relacao a legislacdo canadense sobre medica-
mentos genéricos. O Canada alterou sua legislagdo de patentes para permitir
que empresas farmacéuticas pudessem realizar atividades de pesquisa, ensaios
e andlises em produtos farmacéuticos patenteados, seis meses antes de expirar
0 prazo de validade dessas patentes, com o objetivo de antecipar os procedi-
mentos para a obtencdo de registros e autorizacbes necessarios para medica-
mentos genéricos (art. 55, §22, 1). Outra modificacdo permitia a fabricacéo e
armazenamento desses produtos sem autorizac¢éo do titular da patente seis me-
ses antes do vencimento das patentes (art. 55, §22, 2 e 3). As Comunidades Eu-
ropéias e seus estados-membros pediram ao Canada que realizasse uma
consulta @ OMC para analisar esse fato a luz das disposi¢fes do Trips. Esta
guestdo foi analisada entre fevereiro e junho de 1998, e o resultado n&o agra-
dou a nenhuma das partes. Em novembro desse mesmo ano, as Comunidades
Européias solicitaram ao Org&o de Solucéo de Controvérsias da OMC que crias-
se um grupo especial para analisar o assunto. Ao final do seu trabalho e depois
de ouvir outros paises interessados (EUA, Japdo, Australia, Brasil, india, Israel,
Colémbia, Cuba, Polbnia e Suica), o grupo especial concluiu que as disposi¢des
constantes no art. 55, §22, 1, da legislacdo canadense sdo compativeis com o
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Trips. Ou seja, realizar atividades de pesquisa e analise para efeito de obtencédo
do registro dos genéricos seis meses antes de findar o periodo de protecdo da
patente ndo colide com os arts. 27 e 28 do Trips. Porém, produzir e armazenar
produtos para lancar assim que expire a protecdo, como estabelece o art. 55,
§2¢, 2 e 3, da legislagdo canadense, foram consideradas atividades incompati-
veis com as normas do Trips (WTO, 2000a). O Orgéo de Solucio de Controvér-
sias da OMC acatou esta decisdo em 7 de abril de 2000 e o Canada informou
em 23 de outubro daquele ano que ja havia aplicado tal decisdo. Esta € uma
maneira civilizada de resolver controvérsias, muito diferente da imposicao de
retaliacGes unilaterais, como é a préatica do governo norte-americano.

Quadro 3

Controvérsias sobre patentes na OMC:
situacao em fev. 2001

Reclamante  Reclamado Resumo da controvérsia

EUA india Os EUA entraram com uma reclamagdo em 2-7-1996, alegando falta de efetiva
protegdo por patente na india para produtos farmacéuticos e agroquimicos. Um
grupo especial concluiu em 20-11-1996 que a india n4o estava cumprindo o
Trips. A india apelou dessa decisio e o Orgdo de Apelagio confirmou as
decistes anteriores, com algumas modificagdes. O Orgéo de Solugdo de
Controvérsias (0SC) adotou os pareceres desses grupos. Em 22-4-1998 as
partes anunciaram que haviam acertado um periodo de aplicagdo de 15 meses

(WT/DS 50).
Comunidades india Solicitagio de consulta feita em 28-4-1997 para analisar a suposta auséncia de
Européias protecdo aos produtos farmacéuticos e agroquimicos. Em 16-10-1997 foi

constituido um grupo especial, que concordou com os reclamantes, dando uma
deciso similar & do caso india x EUA, conforme mostrado acima (WT/DS 79/1).

Comunidades Canada Reclamacéo contra a legislagéo canadense que permite pesquisa sobre

Européias produtos farmacéuticos patenteados seis meses antes de expirar o prazo de
validade, bem como a producéo e armazenamento dos produtos, assunto ja
tratado no corpo deste artigo.

EUA Canada Reclamacdo de 6-5-1999 contra os prazos de validade de 17 anos para as
patentes concedidas no Canada antes de 1-10-1989. Um grupo especial
considerou valida a queixa dos EUA. O Canadé apelou, mas o Orgdo de
Apelacdo manteve o parecer do grupo especial. Em 23-10-2000 o Canadé
informou ao OSC a intencéo de aplicar as suas recomendagdes e pediu um
prazo. Os EUA solicitaram que esse prazo fosse acordado mediante arbitragem
(WT/DS 170/1).

EUA Brasil Reclamacéo apresentada em 30-5-2000, referente ao requisito da exploragao
local estabelecido pela Lei n® 9.279/96, art. 68, alegando que esta disposi¢ao é
incompativel com o art. 27 e 28 do Trips e com o art. Il do Gatt. Em 8-1-2001
0s EUA solicitaram a criagdo de um grupo especial para analisar esta questdo.
Esse grupo foi constituido em 1-2-2001 (WT/DS 199/1).

continua
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Reclamante Reclamado Resumo da controvérsia

EUA Argentina Reclamacéo apresentada em 6-5-1999, sobre a suposta inexisténcia de
protecéo mediante patentes para produtos quimicos para a agricultura. Segundo
os reclamantes, a legislagdo da Argentina é incompativel com os arts. 27, 65 e
70 do Trips (WT/DS 171/1).

Em reclamacéo datada de 30-5-2000 os EUA alegam que a legislagéo argentina
ndo protege adequadamente as patentes, excluem indevidamente algumas
matérias, impdem limitagdes inaceitaveis a determinadas patentes provisorias e
negam a seus titulares a oportunidade de altera-las para reivindicar a protegao
prevista no Trips. A Argentina estaria contrariando os arts. 27, 28, 31, 34, 39,
50, 62, 65 e 70 do Trips. Esta é a reclamacgdo mais abrangente de todas feitas
até maio de 2001 (WT/DS 196/1).

Canada Comunidades Reclamagéo feita em 2-12-1998, contra a protegéo diferenciada para produtos
Européias  farmacéuticos e agroquimicos constante no Regulamento n2 1.768/92 da CEE,
caracterizando uma discriminacdo em razao da area tecnoldgica e, portanto,
incompativel com o art. 27, 81 (WT/DS 153/1).

EUA Paquistdo Reclamagéo de 30-4-1996, alegando que o Paquistdo ndo protege
adequadamente as patentes de produtos farmacéuticos e agroquimicos,
estando em desacordo com os arts. 27, 65 e 70 do Trips. Antes mesmo da
criacéo de um grupo especial, em 25-2-1997 as partes notificaram a OSC que
haviam chegado a um acordo, cujos termos foram entregues em 28-2-1997
(WT/DS 36).

EUA Portugal Solicitagdo de consulta em 30-4-1996, sobre duragdo das patentes na
legislagdo portuguesa, alegando contrariar as disposi¢des do Trips.
Em 3-10-1996 as partes informaram a OSC que haviam chegado a um acordo
(WT/DS 37).

EUA Suécia Solicitacdo de consulta em 28-5-1997, alegando que a Suécia ndo atende aos
arts. 50, 63 e 70 do Trips. Em comunicagéo feita em 2-12-1998 as partes
notificaram uma solugdo mutuamente acordada (WT/DS 86/1).

Brasil EUA Solicitacdo de consulta sobre 0 Cédigo de Patentes dos EUA, em especial 0
cap. 18, que trata dos direitos de patentes de invencéo realizadas com ajuda
federal. O Brasil entende que este codigo contém diversos elementos
discriminatérios que ferem os arts. 27 e 28 do Trips e os arts. Il, Il e XI do Gatt/
1994 (WT/DS 224/1).

Fonte: Informac@es obtidas em http://www.wto.org em 8-5-2001.

5. A legislacéo brasileira de patentes

A Lei n® 9.279/96, que regula os direitos e obrigacdes relativos a propriedade
industrial no Brasil, resultou de um longo processo legislativo que teve como
origem o Projeto de Lei n®824, de 30 de abril de 1991. Esse projeto foi acompa-
nhado de muitos debates tanto no Congresso quanto em diversas entidades da
sociedade civil e, em 29 de fevereiro de 1996, foi aprovado o substitutivo do se-
nador Fernando Bezerra, que se transformou depois na Lei n® 9.279, em 14 de
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maio de 1996. Essa lei adotou o Trips integralmente e nem usou da prerrogati-
va de adotar um periodo de transi¢ao previsto no art. 65. Por isso, ela foi deno-
minada Trips Plus, pois, segundo Lobo (1997:37), “ela concedeu mais direitos e
menos salvaguardas que o estabelecido pelo referido acordo”.

A nova lei eliminou totalmente as restricbes ao patenteamento para
produtos e processos farmacéuticos, veterinarios e agroquimicos, estabelecen-
do aquilo que Sherwood (1990) denomina protecéo forte. Inclusive, adotou o
instituto do pipeline, que permite o patenteamento de produtos e processos
farmacéuticos, alimenticios, quimicos e agroquimicos que perderam o requisi-
to da novidade em decorréncia do fato de ndo serem passiveis de patentea-
mento pela legislacédo revogada (arts. 229, 230 e 231). O pipeline foi ampla e
publicamente defendido pelos laboratérios estrangeiros e pela PhRMA. No
entanto, decorridos cinco anos da sua vigéncia, ndo se observam os benefi-
cios apregoados pelos que defendem o aumento da protegdo por patente e
dos direitos concedidos. Na &rea farmacéutica ndo houve aumento dos inves-
timentos em P&D no pais, o prego dos medicamentos aumentou e muito, os
laboratérios apresentam lucros exorbitantes e o Executivo federal trava no
momento uma batalha renhida para introduzir a Lei dos Medicamentos Gené-
ricos (Lei n® 9.787/98).

Um grave defeito da legislacdo atual é a possibilidade de o titular da
patente impedir a importacdo paralela. Este tema se refere ao instituto da
exaustdo ou esgotamento do direito de patente, principio pelo qual este direi-
to se esgota quando um produto patenteado ou produzido sob processo pa-
tenteado for vendido licitamente pelo titular da patente ou por quem tenha
seu consentimento, por exemplo, alguém que tenha uma licenca de explora-
cdo da patente. Denomina-se exaustéo internacional quando esse produto for
vendido licitamente no mercado externo. Havendo o esgotamento do direito,
seu detentor ndo pode mais impedir que outros o comercializem, decorrendo
dai a possibilidade da importacéo paralela. Este principio atua sobre as fami-
lias de patentes obtidas via prioridade unionista, conforme comentado anteri-
ormente. Se a empresa A é a titular de um mesmo produto patenteado nos
paises X e Y, ela ndo podera impedir que uma empresa B, situada em X, im-
porte esse produto de Y, se B o adquiriu de modo licito. Ou seja, o titular da
patente ndo poderia impedir a livre circulacdo de um produto apds sua ven-
da, pois entende-se que ele ja foi remunerado por essa venda.

O principio do esgotamento dos direitos objetiva impedir que o titular da
patente adquira um controle completo sobre o processo de producéo e distri-
buicdo desses produtos em escala mundial, controle este que daria a ele um po-
der de barganha leonino, permitindo, por exemplo, praticar precos abusivos,
uma vez que os consumidores ndo teriam outra opc¢do de fornecimento. Se a
demanda do produto for inelastica ao prego, como é o caso dos farmacéuticos,
o detentor da patente e seus licenciados poderiam provocar escassez para au-
mentar os precos e ainda assim obter maiores lucros. Isto ndo aconteceria num
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pais onde o principio do esgotamento é adotado, pois outras empresas poderao
importar esse produto, adquirindo-o de distribuidores ou de fabricantes licen-
ciados em diversos paises. Por isso, este principio é considerado uma importan-
te medida voltada para impedir o abuso de poder do titular da patente e, ao
mesmo tempo, favorecer a livre circulacéo de bens e servigos.

O principio do esgotamento internacional néo fere o Trips. Conforme
estabelece o art. 69, para os propoésitos de solucdo de controvérsia nenhuma
disposi¢cdo desse acordo seréd utilizada para tratar da exaustdo dos direitos de
propriedade intelectual, exceto os principios relativos as préaticas nao-discri-
minatdrias. Ou seja, mesmo que um pais permita a importacdo paralela, que
de certa forma possa violar as regras do Trips, esse fato ndo poderé ser consi-
derado uma controvérsia, a ndo ser que envolva quebra dos principios de
ndo-discriminagéo.

O Brasil ndo adotou esse principio para as patentes, mas curiosamente
0 adotou para os desenhos industriais, conforme estabelece o art. 118, Il, da
Lei n® 9.279/96. No caso da patente, justificou-se a ndo-ado¢do do esgota-
mento internacional em nome da obrigatoriedade da exploracéo local do ob-
jeto da patente. O art. 42 da Lei n°® 9.279/96 confere ao titular da patente o
direito de impedir terceiros, sem o seu consentimento, de produzir, usar, co-
locar a venda, vender ou importar produtos objeto de patente e processo ou
produto obtido diretamente por processo patenteado. Porém, o titular fica su-
jeito a ter sua patente licenciada compulsoriamente se exercer seu direito de
modo abusivo e se ndo a explorar no territério brasileiro por falta de fabrica-
¢do do produto, fabricacdo incompleta ou falta de uso integral do processo
patenteado, ressalvados os casos de inviabilidade econémica, quando sera ad-
mitida a importagdo. A importagao por terceiros sera admitida, desde que te-
nha sido colocada no mercado diretamente pelo titular ou com o seu consenti-
mento (art. 68). Também cabe licenga compulsoria no caso da comercializacao
que nao satisfizer as necessidades do mercado (art. 68), bem como nos de
emergéncia nacional ou interesse publico declarados por ato do Executivo fede-
ral (art. 71). O licenciado devera iniciar a exploracdo do objeto da patente no
prazo de um ano da concessdo da licenga, admitida interrupcéo por igual pra-
zo (art. 74).

Embora prevista na lei, a licenca obrigatéria possui uma eficacia muito
pequena para os objetivos pelos quais fora concebida. A licenga obrigatoria
consta da CUP como um instrumento para prevenir os abusos resultantes do
exercicio do direito de exclusividade conferido pela patente, e a caducidade
da patente s6 podera ser prevista para os casos em que a concessao de licen-
ca obrigatdria ndo foi suficiente para prevenir tais abusos (art. 5%). O Trips
admite tal licenga, desde que seja ndo-exclusiva e ndo-transferivel e remune-
re adequadamente o titular (art. 31). Pela Lei n® 9.279/96, essa licenca s6
sera concedida decorridos trés anos da concessdo da patente que nao foi ex-
plorada no territério brasileiro, como mencionado acima (art. 68, §5°). Cadu-
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cara a patente que néo tenha sido explorada apés dois anos da concessdo da
licenca compulséria, salvo motivo justificavel (art. 80).

Desse modo, a caducidade deixa de ser um instrumento eficaz para
obrigar a producao local, pois ela s6 podera ocorrer ap6s dois anos da conces-
sdo da licenca obrigatéria. Somando os prazos, sdo no minimo cinco anos de
espera para evitar o abuso: trés anos para a licenca e mais dois para a extin-
cdo da patente por caducidade. Ou seja, a obrigatoriedade pretendida pela le-
gislacdo brasileira virou letra morta, pela dificuldade de aplicar medidas eficazes
contra o abuso do poder do titular, como, por exemplo, usar a patente para reser-
var o mercado local e depois abastecé-lo com importacgdes alegando inviabilida-
de econémica para produzir no Brasil.

O Decreto n® 3.201, de 6 de outubro de 2000, procurou dar mais efica-
cia a licenca obrigatdria nos casos de emergéncia nacional e de interesse pu-
blico, tais como fatos relacionados com a satde publica, nutricédo e defesa do
meio ambiente. Constatada a impossibilidade de o titular da patente ou seu
licenciado atender a situacdo de emergéncia ou ao interesse publico, o poder
publico concedera, de oficio, licengca compulséria de carater ndo-exclusivo
(art. 4°), cuja producdo podera ser iniciada independentemente de acordo
com o titular quanto a remuneracao cabivel a este (art. 89). Esta disposi¢ao é
bastante oportuna, pois qualquer pais tem de ter mecanismos para proteger
sua populacdo e seu meio ambiente diante de graves problemas, como fome,
doencas e catastrofes. Apesar disso, esse fato suscitou uma controvérsia com
0s EUA, conforme resumido no quadro 3, o que mostra uma postura intole-
rante por parte desse pais.

Propostas de modificagcdes

Ha diversas modificacdes em curso no Brasil para alterar a legislacdo de pa-
tentes, em face dos problemas mencionados. O Projeto de Lei n® 139, de
1999, de autoria do deputado federal Alberto Goldman, procura alterar a Lei
n® 9.279/96, estabelecendo que os direitos do titular ndao se aplicam a pro-
dutos fabricados de acordo com a patente de processo ou de produto que ti-
ver sido colocado no mercado interno ou externo diretamente pelo titular da
patente ou com seu consentimento. Ja pelo Projeto de Lei n® 1.338/99, do de-
putado Freire Junior, o art. 43, 1V, ficaria com a seguinte redacédo: os direitos
conferidos pela patente ndo se aplicam a produc¢do de medicamento objeto de
patente de produto ou processo, desde que a producéo seja feita por laborato-
rio pertencente a Unido e seja destinada a utilizacao na rede hospitalar publi-
ca e a distribuicdo gratuita.
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Destas duas propostas, a primeira é a melhor, pois ndo colide com o
Trips e seguramente receberia parecer favoravel dos analistas do Orgéo de
Solucdo de Controvérsias da OMC, até porque a tese do esgotamento interna-
cional é praticada sem contestacédo pelos paises da Comunidade Européia. Por
exemplo, na Espanha este principio encontra-se no art. 54 da Lei n® 11, de 20
de marcgo de 1986, e na Franca, no art. 613-6 da Lei n® 92-587, de 1° de julho
de 1992.

O Projeto de Lei n® 1.922/99, do deputado federal Eduardo Jorge, ob-
jetiva incluir como matérias ndo-patentedveis os medicamentos para pre-
vencdo e tratamento da sindrome de imunodeficiéncia adquirida (Aids). O
Projeto de Lei n® 3.562/2000, do deputado federal Raimundo Gomes de Ma-
tos, dispGe sobre licenga compulséria para exploracdo de patentes sobre me-
dicamentos na hipétese de insuficiéncia de produgdo e mercado. Estas propostas
procuram tornar eficaz o preceito constitucional que considera a saiide um direi-
to de todos e um dever do Estado (Constituicdo Federal, art. 196).

Provavelmente o Orgédo de Solucdo de Controvérsias da OMC n&o ira
decidir contra disposicBes legais que ampliem o acesso aos medicamentos,
devido aos acontecimentos recentes relatados a seguir. Numa reunido com
mais de 80 especialistas da OMC e da Organizacdo Mundial da Satide (OMS),
realizada na Noruega no inicio de abril de 2001, ficou reconhecida a necessi-
dade de os paises estabelecerem salvaguardas em matéria de salde publica
incorporadas no Trips, particularmente a concessdo de licencas obrigatdrias e
as importagdes paralelas (WTO, 2001). A Comissdo dos Direitos Humanos
das NacGes Unidas, na 572 sessdo realizada em 27 de abril de 2001, reconhe-
ceu que é fundamental o acesso aos medicamentos no contexto de pandemias
como a Aids e conclama os paises a criar politicas para promover a disponibili-
dade de medicamentos em quantidade suficiente (United Nations, 2001). Em
outras palavras, 0 acesso aos medicamentos passou a ser considerado um direito
humano. Vale mencionar que, dos 53 paises-membros da Comissdao de Direitos
Humanos, apenas os EUA ndo concordaram com este entendimento, preferindo
abster-se de votar esta matéria.

Além desses projetos de lei de iniciativa do Legislativo, o Executivo fe-
deral editou a Medida Proviséria n® 2.006 de 14 de dezembro de 1999, que
altera diversas disposi¢fes da Lei n® 9.279/96 relativas aos produtos farma-
céuticos e agroquimicos, com o objetivo de dar suporte a implementacao da lei
dos medicamentos genéricos. Essa medida indefere todos os pedidos apresen-
tados entre 1° de janeiro de 1995 e 14 de maio de 1997 referentes a objetos
ndo-patenteaveis de acordo com o art. 9, letra ¢, da Lei n® 5.772/71, ou seja,
produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos, bem como
seus respectivos processos de producdo. Isto evita a permanéncia de direitos
referentes a produtos conhecidos antes de a nova lei ter entrado em vigor. E
estabelece que a concessado de patentes para produtos e processos farmacéuti-
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cos dependera da prévia anuéncia da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanita-
ria. Esta medida provisoria foi substituida pela MP n® 2.014, de 26 de junho
de 2000, que ja provocou a ira do PhRMA e do Departamento de Comércio
dos EUA. Porém, com o Trips ficou mais dificil iniciar uma medida unilateral
de retaliacdo sem passar pelo sistema de consultas e de solucédo de controvér-
sias da OMC. O uso desse sistema constitui um dos poucos beneficios que esse
acordo trouxe para paises com pouca producédo de conhecimentos cientificos
e tecnoldgicos.

6. Consideracbes finais

O Trips trata a propriedade intelectual de acordo com a légica do livre comér-
cio iniciada com o Gatt em 1947. Para isso, ele reforca os aspectos cartoriais
da patente, ou seja, 0s aspectos relativos aos direitos conferidos aos seus titu-
lares e sua protecdo. Uma grande vantagem do Trips é poder usar o sistema
de consulta e de solucéo de controvérsias da OMC e, com isso, evitar que pai-
ses poderosos utilizem medidas retaliatérias unilaterais para conseguir apro-
var normas de seu interesse.

A atual Lei n® 9.279/96 foi discutida e aprovada sob intensa pressao nor-
te-americana para incorporar as disposi¢des do Trips, presséo esta que se tradu-
zia em san¢bes comerciais prejudiciais a diversos setores econdémicos (celulose,
quimico, siderurgico etc.) e, por extensdo, ao pais como um todo. E deu no que
deu, uma lei que retirou do poder publico a capacidade de usar o sistema de
patentes como instrumento de politica publica de interesse para o pais, como
s80 o0s casos dos medicamentos e do uso de uma das maiores riquezas do Bra-
sil, a diversidade bioldgica. E isto contraria a Constituicdo Federal quando afir-
ma que a propriedade atenderd a sua fun¢do social (art. 52, XXIlI). Como mais
uma vez se verifica, o Brasil oscila entre extremos: ou fecha demais, conforme a
Lei n®5.772/71, ou escancara de uma vez, como faz a lei atual.

A protecao forte instituida pela nova legislacédo de propriedade industrial,
que foi além do que exige o Trips, sO serviu para aumentar os direitos dos titula-
res de patentes e ndo gerou o esperado aumento da pesquisa e desenvolvimento
tecnoldgico. Recuperar a capacidade do Estado de usar a propriedade industrial
com objetivos de desenvolvimento econdmico e social ndo é tarefa facil, mas é
algo que deve ser perseguido com determinacéo. Os diversos projetos de lei em
tramitacdo no Legislativo federal atestam a percepcdo de que é preciso alterar a
legislacdo para adequé-la as necessidades do pais. Nao se trata de voltar ao pas-
sado, a uma legislagéo restritiva como a Lei n®5.772/71, mas de fortalecer a ca-
pacidade reguladora da legislagdo de patente para induzir comportamentos
adequados aos interesses nacionais e evitar os abusos decorrentes de uma prote-
céo forte.
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