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Resumo

Este artigo apresenta o panorama do processo de coordenacao de politicas por parte do governo federal no periodo da pré-Constituicao
Federal/88 e entre 1988-2012, contribuindo para explicitar, de modo empirico, a dupla tendéncia presente no contexto federativo
brasileiro: transferéncia de recursos e descentralizacdo de competéncias e de coordenacao federal das politicas. Parte-se da revisao
da literatura em que se fundamenta esse debate, acerca dos impactos e resultados do processo de descentralizagdo de politicas sociais
no modelo federativo brasileiro desde a promulgagdo da Constituicao Federal (CF) de 1988. Em seguida, sistematiza-se a evolugao
de nove politicas publicas com &nfase em quatro marcos temporais: antes de 1988, as mudancas introduzidas pela CF de 1988, os
movimentos ocorridos ao longo da década de 1990 e os anos 2000. Por fim, apresenta-se uma sintese do panorama atual das politicas
a partir de categorias de analise que permitem identificar, no contexto federativo brasileiro, uma tendéncia geral de coordenagao por
parte do governo federal.
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Abstract

Public Policy Federative Coordination: An Analysis of Brazilian policies in recent decades »
This article presents an overview of the current process of policy coordination conduced by Brazilian federal
7qovernment,m the period before Brazilian Federal Constitution (1988) and the period after it (1988-2012).
he paper aims to explain, empirically, a dual approach in this federal Brazilian context: transfer of resources
and decentralization of responsibilities and coordination of federal policies. It begins with a_literature review
in which it appears that debate, about the impacts and outcomes orf decentralization of social policies in the
model from the Brazilian federal enactment of the Federal Constitution of 1988. Then systematizes the evolu-
tion of nine public policies, focusing on four time frames: before 1988, changes introduced by the 1988 Con-
stitution, the movements during the 1990s and the present moment, especially since 2000. Finally, it presents
an overview of the current situation of policies, based on the categories of analysis to identify; in Brazilian
federal context, a general trend of coordination conduced by the federal government.
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Resumen

El presente articulo presenta el panorama_del proceso de coordinacion de politicas por parte del
Gobierno Federal en el periodo previo a la Constitucion Federal de 1988, y a continuacion, entre 1988-
2012, contribuyendo a explicitar, de modo empirico, una doble tendencia presente en el contexto fed-
eral brasilefio - de transferencia de recursos y descentralizacion de competencias y de coordinacion
federal de las politicas. De parte de la revision de la literatura en la que se inserta eSte debate, acerca
de los impactos y resultados del proceso de descentralizacion de politicas sociales en el modelo
federal brasileno a partir de la promulgacion de la Constitucion Federal (CF) de 1988. Luego, se siste-
matiza la evolucion de nueve politicas publicas, centrandose en cuatro marcos temporales: antes de
1988, los cambios introducidos por la CF de 1988, los movimientos que se sucedieron a lo largo de
la decada de 1990 y los anos 2000. Por. dltimo, se presenta una sintesis del panorama actual de las
politicas, a partir de categorias de analisis que permiten identificar, en el contexto federal brasilerio,
una tendencia general de coordinacion por parté del gobierno federal.

Palabras clave: federalismo, politicas publicas, coordinacion federal, descentralizacion, relaciones

federales

INTRODUCAO

Na literatura brasileira, diversos
autores tém analisado o processo de
descentralizacdo de politicas publicas
promovido a partir da Constituicao Federal
(CF) de 1988 € ao longo da década seguinte,
verificando que isso produziu distintos
resultados ao longo do territério nacional,
tanto entre os estados e municipios, como
entre as politicas (Arretche, 1999; Almeida,
2000 e 2005).

Junto a essa tendéncia
descentralizadora, parte da literatura
observa, sobretudo recentemente, uma

tendéncia, por parte do governo federal,
de coordenacgao federativa na maioria das
areas de politicas sociais (Abrucio, 2005),
também identificada por outros autores como
um processo de recentralizagcdo (Almeida,
2005; Arretche, 2005). Esse movimento
de coordenacao, que pode ser observado
em algumas politicas desde a década de
1990 e, em outras, a partir dos anos 2000,
expressa-se na formulagdo de politicas,
programas e planos nacionais, assim como
na constituicdo de sistemas unicos, em
que se busca a integracdo das acdes dos
diferentes entes governamentais. Como se
vera, esses programas, planos e sistemas,
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em sua maioria, propdem a estruturagao de
politicas nacionais a partir de principios de
transferéncia de recursos e descentralizagéo
de a¢des coordenadas pelo governo federal, o
qual, em geral, exige contrapartidas dos entes
subnacionais, oferece incentivos e promove
inducdes que interferem na distribuicao das
competéncias dentro da federacgao.
Entretanto, os diversos planos e
sistemas nacionais de politicas setoriais
discutidos ou aprovados recentemente nao
estao ainda retratados na literatura de forma
sistematizada. Assim, este artigo sistematiza
e apresenta um panorama do modelo atual de
nove politicas publicas, buscando explicitar,
de modo empirico, a dupla tendéncia
presente no contexto federativo brasileiro
(transferéncia de recursos e descentralizacao
de competéncias), juntamente com a
coordenacao, realizada pelo governo central,
das politicas nos trés niveis da federacao.
Além desta introducdo, em que séao
apresentados o0s objetivos pretendidos e
a metodologia utilizada, o artigo se divide
em trés sec¢des. Na primeira, apresenta-
se uma breve revisao da literatura, em que
sao discutidos os impactos e resultados do
processo de descentralizacdao de politicas
sociais no modelo federativo brasileiro a partir
da promulgag¢do da Constituicao Federal de
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1988 e sua importancia ao longo do territério
nacional. Na segunda secao, apresenta-se a
evolucdo de nove politicas publicas: Saude,
Educacéo, Assisténcia Social, Combate a
Pobreza, Habitacdo, Saneamento, Seguranca
Publica, Meio Ambiente e Cultura, com énfase
em quatro marcos distintos de temporalidade: a
estrutura das politicas até 1988, as mudancas
introduzidas pela Constituicao Federal de 1988,
0s movimentos ocorridos ao longo da década
de 1990 e, mais recentemente, a primeira
década dos anos 2000.!

A metodologia empregada na analise
consistiu, inicialmente, em uma breve
apresentacao da evolugcado de cada uma
das politicas, ao longo da temporalidade
descrita, quanto a presenca de normas
regulamentadoras e de formas de distribuicao
de competéncias entre os niveis de governo
e fontes de financiamento. Em seguida,
apresenta-se uma sintese do panorama
atual das politicas, utilizando as seguintes
categorias de analise: formas institucionais de
coordenacao federativa (sistemas, politicas,
programas ou planos nacionais); principios;
distribuicdo de competéncias e atribuicoes entre
os niveis de governos; fontes de financiamento
e formas de repasse de recursos; normas
regulamentadoras e data de aprovacgao;
formas de adesdo dos entes subnacionais
propostas pelo governo federal; existéncia
de vinculagdo constitucional; existéncia de
sistemas de monitoramento e avaliacao;
agentes envolvidos na politica; presenca de
tipos de enquadramento de gestdao dos entes
subnacionais, e caracteristica sintese da
politica. O trabalho foi desenvolvido a partir
de revisao da literatura, estudo das diferentes
legislagbes, normas e textos das politicas e
analise comparativa deles, considerando, para
tanto, as descrigOes formais dos programas.

Por fim, na terceira secdo, analisa-
se 0 padrdao de cada uma das politicas nos
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anos 2000 com o propdsito de destacar
a tendéncia geral verificada nas politicas
publicas no Brasil, e sdo apresentadas
algumas consideragdes finais sobre os
principais achados deste trabalho.

Descentralizacao com coordenacao?

A partir da promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988 e ao longo
da década de 1990, o contexto institucional
brasileiro foi marcado por significativas
transformagdes, sobretudo no eixo das
politicas sociais, cujas transformacgdes
estdo associadas a transferéncia de um
conjunto expressivo de atribuicbes e
competéncias para os niveis subnacionais
de governo. Parte da literatura atribui
o movimento de descentralizagao das
politicas publicas no Brasil a luta pela
democracia dos anos 1970 e 1980, em
oposicao ao periodo do regime militar,
caracterizado pela excessiva centralizacao
no governo federal que teria produzido
ineficiéncia, corrupcdo e auséncia de
participacdo no processo  decisorio
(Arretche, 1996). Desde a Constituinte, “o
pais vive um processo de construgéo das
instituicbes de um federalismo cooperativo
e descentralizado, que supde competéncias
compartilhadas e um processo permanente
de negociacao dos termos de cooperacao”
(Almeida, 2000:1).

Ao longo da década de 1990,
0s principios constitucionais foram se
consolidando a partir da promulgacao de
leis e normas que reforcaram a tendéncia a
descentralizacdo na maioria das areas de
politica social. A partir do primeiro Governo
Fernando Henrique Cardoso, houve uma
alteracao da distribuicdo de competéncias
entre municipios, estados e governo
federal para provisdo de servigcos sociais,
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sobretudo no sentido da municipalizacao,
como no caso da saude, em que a totalidade
dos servicos de atencéo basica foi transferida
para 0s municipios, e da educacao, na
qual houve municipalizacéo significativa da
oferta de matricula no ensino fundamental
(Arretche, 2002).

Nesse processo, incentivou-se a
participacao direta de estados e municipios
na implementacao de politicas originalmente
executadaspelogovernocentral,transferindo-
se para 0s governos subnacionais a gestao
e a prestacao de servicos em setores como
a educacgado e a saude. No entanto, como
evidencia Arretche (2012), esse processo
de descentralizagdo veio combinado com
uma tentativa de ndo diminuir a importancia
estratégica do poder central em relacdo a
seu papel redistributivo (Faria, 2003), a sua
capacidade de arrecadacao tributaria e,
especialmente, a seu poder de coordenagao
das politicas que envolvem outros entes
federativos.

De modo geral, a coordenacao pode
ser definida como o processo de criacdo ou
utilizacao de regras de decisao pelas quais
diferentes atores se ocupam coletivamente
de um mesmo campo (Ariznabarreta,
2001), o que, no caso das politicas sociais
brasileiras, se concretiza com o governo
federal normatizando-as e financiando-as e,
na maioria das vezes, os governos estaduais
e municipais implementando as acoes.

Segundo Souza (2004), as novas
politicas voltadas para a municipalizacao
adotadas no final dos anos 1990 tiveram
suas motivagdes diversas daquelas que
prevaleceram no processo constituinte,
uma vez que seu principal decisor e
indutor foi o proprio governo federal. A
autora analisa que, no processo brasileiro
de descentralizagao e implementagao de
politicas de municipalizacdo de programas
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sociais universais, um fator fundamental a
ser observado foi 0 compromisso (e a efetiva
realizacdo) do governo federal de liberar
regularmente os recursos acordados. Além
desse fator, ela aponta que é importante
ressaltar o desenho institucional das
politicas, o aspecto de que a transferéncia
de recursos foi pautada por mecanismos
que envolvem recompensas e sangoes
relacionadas a adesdo dos municipios,
como também o estabelecimento de regras
claras e universais. No entanto, em paises
marcados por alto grau de heterogeneidade,
como é o caso do Brasil, a descentralizagao
apresenta resultados contraditorios e cria
novas tensdes para problemas ja existentes,
como os das expressivas desigualdades inter
e intrarregionais (Souza, 2002).

Segundo Souza e Carvalho (1999), as
desigualdades existentes no pais se refletem
em significativas diferencas nas condi¢cdes
financeiras, institucionais, politicas e técnico-
administrativas dos entes subnacionais,
interferindo diretamente em sua capacidade
de resposta as necessidades e demandas
da populagédo. Sobretudo na esfera local,
tais heterogeneidades revelam que a maior
parte dos municipios brasileiros, de reduzido
porte, depende fortemente do governo
federal e dos governos estaduais. Ainda
segundo as autoras, na década de 1990,
essa dependéncia teria aumentado, o que
contribuiu para a reducao da autonomia e
da capacidade de atuacdo dos estados e
municipios, aumentando sua dependéncia
em relacdo ao poder central e, sobretudo,
reforcando as desigualdades municipais inter
e intrarregionais.

Alguns argumentos sao apresentados
por Arretche (1996) para problematizar e
demonstrar que varias das associacoes
positivas acerca da descentralizacao
consensuadas na década de 1980 nao se
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sustentam. Cabe destacar aqui o argumento
defendido pela autora que aponta que, ao
contrario da ideia de que a descentralizacao
implicaria o esvaziamento das funcbes do
nivel central de governo, reduzindo seu escopo
de atuacdo, o sucesso da descentralizacao
depende sobretudo da redefinicao do papel
estratégico do governo federal em um novo
arranjo federativo. De acordo com ela,
a supremacia da Uniao, mesmo em um
contexto de incentivos a descentralizagao,
estava colocada na propria CF de 1988, que
transferiu, de modo geral, apenas a execucao
das politicas para estados e municipios,
mantendo ainda o poder do governo federal
para normatizacao e financiamento da maioria
das politicas. Analisando as competéncias
constitucionais, a autora conclui que o governo
federal “tem autoridade regulatdria para influir
decisivamente na agenda politica dos governos
subnacionais” (Arretche, 2012:17).

De fato, em concomitancia a tendéncia
descentralizadora reforcada pela Constituicao
de 1988, especialmente a partir da metade
da década de 1990, ocorreram movimentos
centralizadores, tanto referentes a regulacao
das relagdes fiscais entre os niveis de governo
quanto a redefinicdo das responsabilidades na
provisao de servigos sociais, produzindo-se um
arranjo complexo em que coexistem tendéncias
centralizadoras e descentralizadoras no
cenario federativo brasileiro (Almeida, 2005).

Embora a literatura  apresente
argumentos distintos para esse movimento,
seja analisando-o como tendéncia em
direcdo a recentralizacao, seja em direcao a
coordenacao, fala-se aqui de um movimento de
fortalecimento do governo federal no sentido
de coordenar politicas e diretrizes nacionais
a serem implementadas pelos estados e
municipios, considerando padrdes comuns de
acoOes e repasses de recursos a elas, além de
incentivos e inducdes para a adesao dos entes
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as politicas desenhadas e coordenadas em
nivel federal.

Os incentivos  poderiam  ser
caracterizados como vantagens
destinadas a estimular o desenvolvimento
de determinadas acbes e a realizagao
de objetivos, concedidas, no caso, pela
Uniao a outros entes subnacionais, por
meios tributarios e outros. A inducéo
envolve iniciativas que buscam provocar
ou iniciar acdes, para que certo objetivo
esperado se realize. A adesao dos entes
subnacionais a uma determinada politica,
programa ou sistema pode ser voluntaria
ou coercitiva, e 0s incentivos, por sua vez,
podem representar solugcdes atraentes
para estados e municipios, mas, em geral,
sdo repassados pela Uniao mediante
condicionalidades preestabelecidas.

Sobre esse processo, como analisado
por Almeida (2000), a literatura aponta um
movimento —ja nos finais da década de 1990
— de recentralizacdo ou de coordenacéao
federativa na busca de formas eficientes
paraenfrentarapobreza extrema, buscando-
se evitar a instrumentalizagdo clientelista
de programas pelas elites locais. A autora
afirma que é possivel perceber diferentes
graus de descentralizacdo e cooperacao,
ao mesmo tempo em que em algumas
areas reintroduziram a centralizagdo da
decisao, os recursos e a implementacéo na
esfera federal. Para Arretche (2008), esse
processo de recentralizagao teve o proposito
de construir patamares homogéneos de
politicas publicas para estados e municipios,
considerando-se a dificuldade de alguns
municipios, durante os anos 1990, de
investirem em algumas areas de politicas
publicas. Ao longo desse processo, afirma
a autora, em muitas areas de politicas
sociais, 0s municipios deixaram de tomar
decisdes sobre macropoliticas e passaram
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a ser executores de decisdbes tomadas
em nivel federal, a partir de regulagbes e
contrapartidas estabelecidas.

Arretche (2005) também afirma que,
por um lado, maiores graus de autonomia dao
aos entes subnacionais a possibilidade de
nao aderirem as politicas federais, diminuindo
o poder do governo central de colocar em
pratica os programas federais que envolvem
estados e municipios; contudo, por outro
lado, a dependéncia de estados e municipios
fracos exige que a Unido despenda maiores
esforcos e transferéncias para alcancar seus
objetivos. Nesses casos, a0 menos, como
aponta a autora, governos sem capacidade
para arrecadar tributos em montante
suficiente para suprir as demandas de seus
cidadaos “tendem a incorporar a sua agenda
as orientacdes politicas do nivel de governo
que de fato tem controle sobre tais recursos”;
além de que, ainda que tenham recursos,
podem “dispor de limitada autonomia para
definir sua propria agenda, porque suas
politicas sédo financiadas basicamente com
transferéncias vinculadas” (Arretche, 2005).

As transferéncias federais sdo hoje
a principal fonte de receita dos governos
locais e, em segundo lugar, as transferéncias
condicionadas universais. Ambas as formas
acabam operando parareduzir desigualdades
de receita entre as unidades federativas e
criar incentivos com o objetivo de alinhar
as prioridades dos governos locais as do
governo federal. Como resultado dessas
transferéncias, argumenta Arretche (2012),
as prioridades de gastos dos governos
municipais nao tém comportamento cadtico,
mas seguem um padréo previsivel com base
na regulacdo federal. E possivel, portanto,
nesse contexto, combinar a execugao
descentralizada de servigcos publicos com a
centralizacao de autoridade sobre as regras
de execucao.
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Com a redemocratizacao, a
descentralizacdo de politicas passa a
depender da adesdo dos niveis de governo
subnacionais, e ojogofederativode barganhas,
negociagoes, coalizdes e inducdes das esferas
superiores de poder, exigindo processos de
coordenacao intergovernamental (Abrucio,
2005). Segundo Abrucio (2005), nos
ultimos anos, a complexidade das relagdes
intergovernamentais aumentou, sobretudo
devido a convivéncia de tendéncias
conflituosas, entre as quais se destacam:
maior exigéncia ao desempenho dos
governos, com fortes pressdes por economia,
eficiéncia e efetividade; aumento da demanda
por autonomia de governos locais e/ou grupos
étnicos, somado ao fato de que governos
e coalizbes nacionais se deparam com a
necessidade de enfrentamento de problemas
causados pela fragmentacdo, e urgéncia
de reforco das instancias nacionais para
organizar melhor a insercédo internacional
do pais e reduzir os aspectos negativos da
globalizagao, quando, por outro lado, também
aumenta a interface dos governos locais
com outras estruturas de poder que nao os
governos centrais.

Nos primeiros anos do Governo Lula,
algumas agoes institucionais foram iniciadas
em relagcdo a coordenacéo federativa,
conforme destaca Abrucio (2005), as quais
abrangem o fortalecimento da Secretaria de
Assuntos Federativos, a criagao do Ministério
das Cidades, unificando as politicas urbanas
em um s6 6rgao, e a reestruturagao da politica
regional, com o Ministério da Integracéo
Nacional.

Assim, esses conflitos e dilemas
colocam a coordenacao federativa como
uma questdao fundamental para as politicas
sociais, implicando a discussao de questoes
que vao além da dicotomia centralizacao
versus descentralizacao. Nesse sentido,
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torna-se necessaria a busca por caminhos que
possibilitem melhor adequacédo e equilibrio
entre competicao e cooperagao, entre o
governo central e os demais niveis e governo.
Considerando esse debate da literatura, a
seguir sdo apresentadas e analisadas nove
politicas sociais, a fim de se observar como
essa possivel coordenagcdo federativa tem
se efetivado, levando em conta as mudancas
histéricas e institucionais das politicas, bem
como a distribuicdo de autoridade sobre a
normatizacao e regulamentagéo atuais.

As politicas sociais duas décadas apés a
Constituicao Federal de 1988

Como mencionado, a CF de 1988
constituiu um importante marco institucional no
contexto federativo brasileiro, cujos impactos
e transformacdes foram se desdobrando ao
longo das duas ultimas décadas. Entre as varias
mudancgas introduzidas, destaca-se a definicao
de competéncias exclusivas, privativas e
principiolégicas combinadas a competéncias
comuns e concorrentes, repartidas de acordo
com o principio da predominéncia do interesse.
A essa separacdo de campos especificos,
combinam-se ainda  possibilidades de
delegacéao, areas comuns em que se prevéem
atuacdes paralelas da Unido, estados, DF
€ municipios, e setores concorrentes entre
Unido e estados em que a competéncia para
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estabelecer politicas, diretrizes ou normas
gerais cabe a Unido, enquanto se confere
aos estados, ou mesmo aos municipios,
competéncia suplementar (Silva, 2008).

No tocante a maioria das politicas
sociais, a CF definiu competéncias comuns
a Unido, aos estados e aos municipios
nas areas de saude, assisténcia social,
educacao, cultura, habitagcao e saneamento,
meio ambiente, protecdo do patrimdnio
histérico, combate a pobreza e integracao
social dos setores desfavorecidos e
educacao para o transito (art. 23). Foram
estabelecidas competéncias concorrentes
aos governos federal e estaduais em
areas como protecdo ao meio ambiente
€ aos recursos naturais, conservagcao do
patriménio cultural, artistico e histérico,
saude e previdéncia social (art. 24). A partir
da CF, a “tendéncia a descentralizagéao
se impds em todas as areas de politica
social, exceto previdéncia e ciéncia e
tecnologia, que continuaram basicamente
sob responsabilidade federal! (Almeida,
2000:4).

A segquir, apresenta-se, de maneira
sistematizada, com base nos marcos de
temporalidade, a evolugao de cada uma
das politicas quanto a presenga de normas
regulamentadoras, formas de distribuicao
de competéncias entre os niveis de governo
e fontes de financiamento.
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Antes de 1988

CF de 1988

Pos-1988

Anos 90'

Anos 2000°

— Competéncias
exclusivas e
definidas

— Grande centralizag&o
financeira no GF

— Atencdo a salde, no
nivel federal, feita
pelo sistema
previdenciario

— E e M possuem redes
proprias de atenc&o
a saude, sem
comunicagdo entre si

— Forte mobilizagédo dos
movimentos sociais
organizados na area
de saude

— Descentralizacéo

— Competéncias
legislativas
concorrentes

— Competéncias comuns
aGF, EeM

— Sistema de saude
hierarquico e unificado
(SUS) define a
cooperacéo federativa

— Participagéo da
sociedade em
conselhos

— Financiamento pelo
FPAS sob controle
federal

— Politica federal ativa de

descentralizagao

— Normas federais
definem os requisitos
para niveis diferentes
de administrag&o

municipal e estadual do

SUS

— Normas federais
definem um novo
conceito de SUS

Municipal, baseado na
prevenc¢do de doengas

e no controle
comunitario dos
servigos de saude

— Normas federais para a

transferéncia

automatica de recursos
aos municipios (PAB &

MAC), em bases per

capita

— Aprovagéao de NOAS, que
define, entre outras disposigoes,
a nivel federal: transferéncia de
recursos segundo critérios
padronizados de execugéo de
programas; responsabilidades
minimas e padroes para AB;
atualizacao dos criterios de
habilitagéo de E e M;
procedimentos para
atendimentos de media e alta
complexidade; protocolos de
assisténcia medica

— Indugéo a adeséo por incentivo
financeiro (mediante termo de
COMpromisso) a programas com
prioridades definidas em ambito
federal

" Fonte: Almeida (2000).2 Fonte: Portarias, NOBs e Leis referentes ao SUS. GF = Governo Federal; E = Estados; M = Municipios; SUS =

Sistema Unico de Satide; FPAS = Fundo de Previdéncia, Assisténcia e Satide; NOAS = Norma Operacional da Assisténcia a Satde; AB =

Atencao Basica

Assisténcia Social

Antes de 1988

P6s-1988

CF de 1988

Anos 1990’

Anos 2000°

— Competéncias
comuns

— Centralizacao
decisodria e financeira
no GF

— E e M possuem
sistemas proprios

— Execucgao por meio
de organizacdes
assistenciais nao
governamentais

— Descentralizacao

— Competéncias
comuns

— GF define normas e
coordena agoes. E,
M e organizacdes
assistenciais
executam programas

— Participacéo da
sociedade em
conselhos

— Politicas federais ativas

de descentralizacao

— Lei federal (Lei Organica

da Assisténcia Social —
LOAS) define as
exigéncias para

transferéncia completa da

AS para os M e para a

transferéncia dos recursos

— Aprovacéao da PNAS (2004)

— Criacao do Sistema Unico de
Assisténcia Social — SUAS
(2005): operacionalizacdo da
LOAS, descentralizagéo e
cofinanciamento com repasse
fundo a fundo mediante
condicionalidades

— Pisos de protecédo social de
acordo com nivel de
complexidade dos programas,
projetos e servigos prestados

— Competéncias proprias para
cada ente: GF cria e regula
sistema, adeséo voluntaria de M,
DF e E

— NOB/SUAS (2012):
cofinanciamento federal dos
servigos, programas e projetos
pode ser realizado por Blocos de
Financiamento, gestédo definida
pelo GF

— Responsabilidades comuns a U,
E e M, incentivos financeiros aos
M para apoio a gestéo
descentralizada

" Fonte: Almeida (2000). 2CNM (2013). U = Unido; GF = Governo Federal; E = Estados; M = Municipios; FPAS = Fundo de Previdéncia; AS =

Assisténcia Social; PNAS = Politica Nacional de AS; NOB = Norma Operacional Basica.
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Habitacao
Po6s-1988
Antes de 1988" CF de 1988’
Anos 1990"? Anos 2000°
— Centralizacéo decisoria e | — Estabeleceu - Forte redefini¢éo das — Criacé@o da SNH (2003)

financeira da U por meio
de agéncia federal (BNH)

— Extingdo do BNH (1986),
a politica passa por
diferentes ministérios até
os anos 1990

— Descentralizacéo da
implementacéo para
agentes promotores (E e
M e COHABEs locais e
assemelhados) que
detinham alguma
autonomia na
implementacéo dos
programas

— Financiamento: FGTS

competéncia federal
exclusiva para definir
normas gerais

— Competéncias
comuns com estados e
municipios

— N&o alterou o padrao
anteriormente
centralizado de
formulagéo e gestéao
das politicas de
desenvolvimento
urbano’

— Financiamento: FGTS

fungdes do GF

— Programa federal de
transferéncia da
administragdo do FGTS
para conselhos estaduais.

— Em periodo de vazio da
politica no nivel federal, a
politica passa por
diferentes 6rgéos do GF

— Iniciativas dispersas de
programas publicos de
habitag@o nos niveis
estadual e municipal

— Politica Nacional de Habitagao
(PNH) (2004)

— Sistema Nacional de Habitag&o
divide-se em: SNHM e SNHIS

— Lei Federal (2005) cria o SNHIS
e o FNHIS, com conselho gestor

— GF: coordenador, gestor e
formulador da PNH; E, DF e M:
orgéos descentralizados

— Financiamento: recursos
or¢camentérios e do FGTS

— Previsdo de repasse de recursos
mediante o cumprimento de
condicionalidades

— Elaboracéo do PlanHab (2008),
sob coordenacéo do GF

"Fonte: Almeida (2000).2 Arretche (1996).3 Lei de criagdo do SNHIS e FNHIS, Lei de criagao do PlanHab

U = Uniao; GF = Governo Federal; E = Estados; M = Municipios; FGTS = Fundo Garantidor de Tempo de Servigo; SNH = Secretaria

Nacional de Habitagao; SNHM = Sistema Nacional de Habitagao de Mercado; SNHIS = Sistema Nacional de Habitacdo de Interesse Social;

Planhab = Plano Nacional de Habitagao.

Saneamento

Antes de 1988

CF de 1988'

P&s-1988

Anos 1990’

Anos 2000°

— Centralizacdo decisoria e
financeira no GF
(Planasa)

— Descentralizagao da
execucao para
companhias estaduais

— Poucos municipios
operam sistemas
proprios

participantes do Planasa.

— Competéncia federal
exclusiva para
definir normas
gerais do setor

— Competéncias
comuns de GF, E e
M para programas
de saneamento
basico — podem
estabelecer suas
préprias politicas e
tarifas.

— Fim do Planasa —
inexisténcia de politicas
federais de
descentralizagao

— Inexisténcia de politicas
estaduais de
descentralizagdo para os
municipios.

— GF néo é titular
(competéncia comum),
mas define diretrizes
para prestacé@o do
servigo e pode criar
politica nacional, de
adesé&o voluntaria com
incentivos para adesao

— Continua sendo
competéncia de M e E,
mas GF estéa criando
sistema nacional de livre
adesdodosEeM

— Criagéo da SNSA (2003)

— Lei Federal (2007) estabelece
diretrizes nacionais para o
saneamento basico

— Nova Politica Nacional do
Saneamento Ambiental (agua,
esgoto, lixo e drenagem) e novo
marco regulatorio estabelece as
diretrizes nacionais da politica

— PNSA cria critérios de
delegacéo: GF estabelece
critérios para tarifagé@o; inducéo
para criagao de consorcios
regionais; M e E que aderirem
devem criar planos de
saneamento; cria conselhos
para controle social

— Integrag&o no &mbito do GF das
acdes na area do saneamento

— Elaboracé&o do Plansab (2011)
sob coordenagéo do GF

" Fonte: Almeida (2000).2 Lei de criagao do SNSA, Lei de Criagao do Plansab

GF = Governo Federal; E = Estados; M = Municipios; FGTS = Fundo Garantidor de Tempo de Servico; SNSA = Secretaria Nacional de

Saneamento Ambiental; Plansab = Plano Nacional de Saneamento Basico.
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Antes de 1988

CF de 1988"

P6s-1988

Anos 1990'

Anos 20002

— Destaque para 6rgéos
federais, como IPHAN
e Funarte

— Cultura era vinculada
ao Ministério da
Educacao

— Em 1985, criagéao do
Ministério da Cultura

a Uniao, Ee M

— Competéncias
concorrentes na
conservacéo do
patriménio cultural,
artistico e histoérico

— Competéncias comuns

— Leis federais
normatizando o
incentivo a Cultura
(como Lei Rouanet,
Lei do Audiovisual)

— EC (2005) prevé a elaboracéo
do Plano Nacional de Cultura
(PNC)

— Decreto Federal (2005)
dispde sobre o Conselho
Nacional de Politica Cultural,
instalado em dez./2007.

— Lei Federal (2010) aprova o
PNC e cria o Sistema
Nacional de Informacgoes e
Indicadores Culturais (SNIIC)

— EC (2012) institui o Sistema
Nacional de Cultura,
organizado em regime de
colaboragéao e de forma
descentralizada e participativa

— Fundo Nacional de Cultura,
por meio de seus fundos
setoriais, previsto como
principal mecanismo de
fomento as politicas culturais

" Fonte: Almeida (2000).2 Lei de criagao do Sistema Nacional de Cultura, Lei de Criagcdo do Plano Nacional de Cultura. GF = Governo

Federal; E = Estados; M = Municipios; EC = Emenda Constitucional.

Seguranca Publica

Antes de 1988’

CF de 1988’

P6s-1988

Anos 1990’

Anos 2000

— Policias federal,
militar e civil, com
atribui¢des
especificas

— Trouxe
competéncias aos
municipios —
guardas municipais

— Secretaria Nacional de
Segurancga Publica criada
em 1998

— PL (2007) disciplina a
organizagao e o
funcionamento dos érgéaos
responsaveis pela SP, institui
o Sistema Unico de
Seguranga Publica (SUSP),
dispde sobre a Segurancga
Cidada

— Pronasci — programa federal
articula programas de SP
com politicas sociais ja
desenvolvidas pelo GF

— GF regulamenta, fiscaliza,
aporta recursos

— E e M (além de ONGs)
firmam convénios com GF
para implementar agdes

— E e M devem criar GGl e
gerenciam as acdes

— Institucionalizacéo de
espacos de participacao
social

" Fonte: Almeida (2000).2 Lei de criagéo do Pronasci, Proposta de criagdo do SUSP

GF = Governo Federal; E = Estados; M = Municipios; SP = Seguranca Publica; GGl = Gabinete de Gestao Integrada; PL = Projeto de Lei.
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Meio Ambiente

Po6s-1988

Antes de 1988’ CF de 1988’

Anos 2000

— Programa Nacional de Meio

Anos 1990’

— Tendéncia a centralizacao

— Sistema estadual — Competéncias

— Inicio da legislativas com criagdo do Ministério Ambiente, etapa | (2000) e |l
centralizag&o com o concorrentes do Meio Ambiente (2005) para colocar em pratica
IBAMA — Competéncias — Regulamentagao do 0 Sisnama, descentralizar

— Criagdo do Sisnama comuns Sisnama (Decreto n. acdes e incentivar estados e
(1981) 9.9274/90). municipios a aderir a

— Programa Nacional de programas federais
Meio Ambiente (1991) — Institucionalizag&o de espagos
— Politica de de planejamento e

participacao social, como a |l e
impulsionada pela Ec092. Il Conferéncia Nacional de
— Criac&o de fundos Meio Ambiente (2003 e 2005)
estaduais para apoiar — Implementacéao das
projetos municipais Comissdes Técnicas
Tripartites Estaduais (2003),
espacos de dialogo entre
érgaos e entidades ambientais
dos M, E, DF e GF

descentralizagao

1 Fonte: Aimeida (2000). GF = Governo Federal; E = Estados; M = Municipios; Sisnama = Sistema Nacional do Meio Ambiente.

Educacao
P6s-1988
Antes de 1988’ CF de 1988’ .
Anos 1990’ Anos 2000°

— Competéncias eram — Competéncias — Politicas federais de — Plano Nacional de
comuns aos trés niveis legislativas descentralizacao da Educacéao.
de governo, que concorrentes merenda escolar e de — Fundeb: Criado pela EC
assumiam fungdes de — Algumas livros didaticos para os M n. 53/06,

— Lei federal determina
recursos casados do GF

regulamentado pela
MP 339/06, convertida

maneira aleatéria: GF:
universidades, material

competéncias comuns
com priorizag&o para:

didatico e merenda

escolar; E: educacgéao
basica, secundaria e
universidades, M: El

GF:ESe
regulamentacéo da
educacao do pais; E:
EM e EF (dependendo
da capacidade dos M);

i

e dos M em bases per
capita (Fundef)

— Inexisténcia de politicas
de transferéncia da
educacao béasica dos E

na Lei n. 11.494/07.
Segue modelo do
Fundef, com recursos
dos trés niveis: 18% do
orgamento do GF e

M: El e EF

— Processo de
descentralizagcao da
merenda escolar e
material didatico

— Financiamento:
vinculagéo
orcamentaria: 18% do
GF,25% dosEeMe
contribuic&o
compulsoéria das
empresas

25% do orgcamento dos
EeM

— GF determina padrdes
e regulamenta

— E e M implementam a
educacdo basica, que
inclui: El; EF; EM
(técnico ou n&o); EJA

para os M com
abrangéncia nacional

— Iniciativas de
descentralizacdo variam
de estado a estado

— Algumas iniciativas para
aumentar a autonomia
administrativa e
financeira das escolas

"Fonte: Aimeida (2000).2 Lei de criagao do Fundeb. GF = Governo Federal; E = Estados; M = Municipios; ES = Ensino Superior; EM =

Ensino Médio; EF = Ensino Fundamental; El = Ensino Infantil; EJA = Educacao de Jovens e Adultos.
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Antes de 1988

CF de 1988

Po6s-1988

Anos 1990

Anos 2000

— N&o havia uma
area de politica
especifica

— Fragmentacéao de
programas federais
nos Ministérios de
Saude, Educacéao,
Assisténcia Social
e Agricultura.

— Alguns E e M com
programas
proprios

— Cria competéncias

comuns para o
combate a pobreza

— Programa federal

Comunidade Solidaria
coordena agédo de
diferentes agéncias
federais nos municipios
mais pobres atuando
junto com administracdes
locais, ONGs e empresas

— Programa Bolsa Escola

— Experiéncias locais de
programas de renda
minima

— Integragdo dos programas federais
existentes (2003) com dois eixos
principais de agao: Programa de
Seguranga Alimentar (Fome Zero) e
Combate a pobreza (Programa
Bolsa Familia)

— Manuteng&o do controle federal
sobre a politica

1 Fonte: Almeida (2000).3 Normas do Programa Bolsa Familia e do Fome Zero

GF = Governo Federal; E = Estados; M = Municipios

A seguir, apresenta-se um quadro geral com uma sintese comparativa do panorama recente
das politicas, organizado a partir de algumas categorias de analise.
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Quadro com o panorama das politicas publicas em 2010

14

dos entes
subnacionais

e Plena

Area Satde Assisténcia Social Habitagio Meic Ambiente Cultura Seguranga Saneamento Educagio
Publica
Competéncias mpeténcias Competéncias Ciompeténcia Competéncs: Divide as Compsténcia — &
constitucionais | legisiatvas COmuns: federal exchrsiva legislatvas comuns all,Ee competéncias federal exciusiva legislatvas
concomentes — iGF: define nomas para definir concomentss M para cada para definir
— Compebéncias & coordena aghes normas gera — Competéncias — Competéncias organizacio da normas gerais do — Algumas
COmuns —-E M= —Cnmpete-n::as Comuns concomentes na seguranca publica | setor competencias
organizagies comuns conservacio de | (pelicias e — Competencias. COMUNS Com
assistenciais patrimonio bomibeiro), comuns de GF, priorizag3o para: GF
executam culural, artistico | wvinculadas ao GF EeMpara ESe
programas & histarico eaosE programas — reg o da
M: guardas podem educagio do pats; E:
municipais estabelecer EMe EF
suas proprias {dependends da
poditicas & capacidade dos M)
tarifas M: EleEF
Formato sus SUAS SMNHIS Sisnamal PNMA SMNC, PMC BUSP [ainda em Politica Federal PMNES Fundefl
institucional ] wotagSo) de Saneamento Fundeb
Pronasci Basico
Competéncias GF: formula diretrizes, | GF: formula GF: responsawvel GF: regulamenta GF: formula, GF: ﬁlm: GF: estabslece GF: determina e
padrbes de diretrizes, padries de | pelas dinetizes, nomas e promove e comenios com E diretrizes regulamenta padries a
Formulag3o funcionamento, funcicnamerto, priofdades, padries, via executa politicas, &M e ONGs para nacionais para o serem seguidos (LDE)
a3, mas, estratégias e atuagio do programas e implementar as 04 & elabora o PNE
responsabilidades responsabiidades instrumentos da Conama agdes apdes previstas basico O CME, ligado ac
minimas, minimas, PMH, coordena o E & M: slaboram Ee M adersm a Coordena no nivel | O titular dos MEC. regulamenta,
procedimentos de procedimentos de SHH nommas com base | eles e federal por meio seniigos formulaa | nommatiza, defbera e £
atengio médica = atencioe E & M: participam nas estabelecidas | implementam de sacretaria- respectiva palitica | consultve
de de assisténcia de selecies para pelo GF estrutura minima executiva Ao aderir aela, Ee M
assistincia E & M: desenwolvem oS programas exigida e ach deve criar plancs aém dos minimos
E e M: deservohwem plancs com base na federais. Cioresponsabilidad e conselhos, entre | exigidos
planos com base na ades3o a programas criam consel ede outras exigéncias
adesSo a programas. & padries federsis fundos & planos instancias do
Area Saide Assisténcia Social Habitagao Meic Ambiente Culttura Seguranga Saneamento Educagio
Fublica
e padries federais locais poder piblico e da
socisdade
Implementagio E Jwel pela E: coondena politica GF & E: fazem Prevé GF: elabora as Titulares dos E: implementa o EF &
salde terciaria e parte | estadual, acompanha licenciaments imples =13 agbes vinculadas. senvigos plblicos EM, pricritariamente
da secundaria, pelo M, estabelece CIB e ambiental de descentralizada a0 Pronasci e de Ensino Superior de
desenvimento conselho estadual empreendiments | dos rEpassa recursos basico podem competéncia
tecnoldgico, 43 rEpassa reclrsos & atwidades de praEeMe delegar compartilhada com GF
assisténcia aos M para M, di apoio impacto ONGs (EeM EeM organzacao, M: implementa o EF &
estabelece ClB e técnico & incentiva M: exerce implementam as 30, akl
consalho estadual, criagio de consamios vigilancia, faz agdes) projetos de fiscalizaglo e
TEP3ssa MecuUrsos intemmunicipats licenciamento Implementagao prestagao dos
M: adere 3 M: adere 3 ambiental de das:a:'esia i
Programas, coordena empresndimento adas pelo Prewve prest
res; awed pela agdes, alimenta e atwidades de GF regionalizada
salde primarna e sistema de impacto local, Dievern criar
parte da secundaria informacde, repassa apds ouvir drgaos Gabinete de
coorena agies, FECUrSOs, ofia GestSo Integra
repassa recursos, ofia | conselho local Ue E, & criam e gerenciam as
consslho local, consel locais agbes no plano
alimenta sistema de de meio ambiente local
informagdes
Financiam Transferéncia de CriagSo de fundo QGU e FGTS Federal ou Pripro e Por meio de GF,E e M podem, | Transferéncia de fundo
Forma de fundo a fundo com com repasse do GF a Previs3o de descentralizado autonomo para COMENIOS, isoladamente ou a fundo Fundeb:
repasse criterios per capita, partir de criténios: transferéncia mas sem cada ente contratos, acordos. | em consdrcios somam-se, No Smibito
segundo critérios indice de fundo a fundo para | articulacio rencisimente | & consdrcios com publicar, instituir dos E & DF, a recsita
padronizados por wulnerabilidade, HIS aos fundos de E. M OMNGs e fundos, cujos de imposios e a
3s & 3 programas cultura oIganismos MECUNS0Ss PO0ET transferéncia
definighes de € cumpeimento dos Constituigao do constituidos ntemacionais ser usados como subwvinculada,
programas padries FNHIS fontes ou distribuindo-a em
niemmunicipais estabelecidos g:la'mas &m rAaza0 do n. de
— Alcance dos operagdes de matriculas — onde o
padries & a c:edlho para valor madic nao
alimentagio dos financiam dos alcangar o minime
sistemas de investimentos definido
Area Saide Assisténcia Social Habitag3o Meio Ambients Cultura Seguranga Saneamento Educagio
Publi
monitoramento (por nacionalmente. o
E e Mjesta Fundeb sera
winculada ao ementado pela
recebimento dos Uniao
repasses de
rECursos
MNormatizagao NOBs e NOAS LOAS e NOBs Leis federais e Lei (Sisnama) e Emenda Pronasci: cnado Lei Federal (2007) Emenda
Portarias decretos. Cionstitucional e por bei federal Constitucional. MP &
Mmnisteriais regulamentados Lei Federal Lei Federal
Adesio Woluntaria Weoluntaria Voluntaria M= EtEm Vohmtaria Woluntaria Woluntaria Compulsdria
==
obrigatonas
Vinculagio® Minimos de Repasse M3o ha M3oha Mo ha MEo ha Mao ha Mo ha EeM \.rnwla;.ao de
GF: 115% E 12% 25% da recedta;
M: 15% da 18%. Deshesm
amecadagdo + B0 deverm
transferéncias. imvesiidos no Fundﬂ:
Sistema de ‘GF cria padrbes de GF cria padries de M50 ha Nao ha Preve Sistema Para SUSFP Titulares dewvem Sisterna de limcio
monitoramento avaliag3o para avaliagio para Macional de previs3o da estal da Educag3o Basica
e avaliagio programas. Infomagdes construg3o de wm sisterna de [SAEB). composto
i, de i ko de Culiurais, sistema de informagbes sobre | [ANEB) =
CWETSOS Sistemas de diversos sistemnas de enado pelo Ses para 05 SEMicos. IANRESC/Prova
monitol nio GF e alimentado monftoramento articulado com o il
Fgados as politicas ligados as politicas por M que Sistema Macional
aderirem ao SNC de Informagdes
em Saneaments
Tipos de gestio | Gestio Plenae Gestio Inicial. Basica | N3oha M3o ha MEo ha M3o ha Mo ha M3o ha

GF: Governo Federal; E: Estados; M: Municipios. *As receitas vinculadas sao os recursos orgamentarios que tém destinacéo especificada

em lei. Os recursos sao transferidos automaticamente para os entes subnacionais.
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Consideracoes finais

Dado que expressivas desigualdades
e heterogeneidades regionais caracterizam
o Estado federativo brasileiro e, ainda, que
mais de uma esfera de governo atua sobre
um mesmo territério e populagéo, é de fun-
damental importancia o debate a respeito
da coordenacgado de politicas. Coordenacao,
que, por parte do governo federal, envolve,
além da articulagéo entre diferentes niveis de
governo, oS mecanismos de incentivos e in-
ducéao, as normatizacoes, os bons desenhos
de programas, a redefinicao da atribuicao
de responsabilidades e competéncias, as
transferéncias de recursos e a organizagao
e capacitagao de quadros técnicos (tanto do
orgao coordenador quanto dos 6rgaos de
quem esta na ponta da implementacao), en-
tre outros aspectos.

Analisando-se, ainda que de maneira
sintética, as nove politicas publicas, verificou-
se que, no atual contexto federativo brasileiro,
caminha-se para um claro movimento geral
de coordenacao federal, o qual se expressa
na criacao de sistemas, planos ou programas
nacionais com incentivos a adesao dos en-
tes subnacionais, combinada a exigéncia de
contrapartidas a serem cumpridas por parte
desses entes, como a institucionalizacao de
conselhos e fundos, por exemplo, e o atendi-
mento a padrées de execucao das politicas.
Nos anos 2000, as politicas apresentam em
comum a logica da transferéncia de recursos,
muitas vezes fundo a fundo (a0 menos em
sua concepc¢ao), da regulamentacao federal
de padrdes e definicao de competéncias, da
adesao voluntaria e da previsdo de sistemas
de informagcao e de monitoramento e avalia-
¢ao que permitem coordenacgao federal.

Quadro sintese da coordenacgéao das politicas no contexto federativo dos anos 2000

Saude

Coordehagéo federal por meio do Sistema Unico de Saude

Assisténcia Social

Coordenac&o federal por meio do Sistema Unico de Assisténcia Social

Combate a Pobreza

Programas federais implementados com adesdo dos entes subnacionais e
coordenagao do governo federal

Habitacao

Coordenacao federal por meio do Sistema Nacional de Habitacao de Interesse Social

Saneamento
Ambiental

Movimento de coordenacéo federal por meio da Politica Nacional do Saneamento

Meio Ambiente

Movimento de coordenacao federal por meio do PNMA

Cultura
construcdo)

Movimento de coordenacéo federal por meio do Sistema Nacional de Cultura (em

Seguranca Publica

Movimento de coordenacéo federal por meio da criagdo do SUSP e da organizacao da
primeira Conferéncia Nacional de Seguranca Publica (Conseg)

Educacao

Fundef e Fundeb

Coordenacéo federal por meio do Plano Nacional de Educacéo e da aprovagdo do

Esses movimentos corroboram as
evidéncias encontradas por Arretche (2012)
a respeito do movimento de fortalecimento
do governo federal como normatizador e
financiador enquanto estados e municipios
aparecem como executores das politicas.
Esse movimento tem ao menos duas
consequéncias: se, por um lado, enfraquece
municipios e estados no &mbito da federacao,
[1ee) X
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por outro gera maior homogeneidade em
termos de investimentos e politicas a serem
realizadas por todos os entes federativos,
como argumenta parte da literatura.

Nesse sentido, € possivel perceber
arranjos que, embora déem carater
normatizador ao governo federal, criam
instancias especificas e institucionalizadas
para negociacdo entre os varios entes
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federativos — como € o caso do SUS e do
SUAS.

Outra consideracdo importante que
se pode extrair das evidéncias apresentadas
€ a respeito do papel destinado aos estados
no arranjo federativo brasileiro. Boa parte da
literatura argumenta o enfraquecimento dos
governos estaduais no desenho apontado pela
Constituicdo. O que se percebe nos esbogos
dos arranjos apresentados € que, na maioria
das vezes, 0s governos estaduais aparecem
como apenas mais um ente federativo, em
graus similares aos dos municipios, com
poucas responsabilidades diferenciadas,
inclusive em termos de coordenacdo de
municipios. Essa evidéncia, que merece ser
mais bem explorada, parece corroborar 0 que
parte da literatura sinaliza e demonstra que ha
um enfraquecimento ou indefinicdo do papel
dos estados nesses sistemas e programas
nacionais construidos.

Destaca-se, ainda, a partir dos anos
2000, o aumento significativo da incorporagao
de processos e instdncias participativas
no ambito das politicas, que se traduzem
na realizacdo de conferéncias nacionais
organizadas pelo governo federal, bem como na
criagdo de conselhos nacionais das politicas e
conselhos gestores de fundos setoriais, ambos
com previsao similar no ambito das esferas
subnacionais.

E interessante destacar também que
alguns sistemas e programas apontam,
ao menos em temos normativos, para
uma tendéncia a integracdo entre politicas
de diferentes areas, contribuindo-se para
o rompimento de padroes de excessiva
fragmentacgao setorial.

Pode-se considerar que esse movimento
de coordenacao expressa, de certo modo, um
fortalecimento do papel do governo central na
coordenacao de politicas o que, entretanto,
nao significa necessariamente uma tendéncia

[G9) &v-rtic-ro |
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homogeneizadora das politicas no territorio,
ao menos em termos dos desenhos
construidos. Embora se esteja observando,
em comum entre as politicas, a constituicao
de sistemas, planos e programas nacionais
com a coordenacao federal, eles também
resultam das especificidades, naturezas
e legados histéricos de cada uma das
politicas, assim como das distintas
capacidades dos entes subnacionais nas
diferentes areas setoriais.

As politicas analisadas carregam
distintos legados e desenvolvimentos
institucionais, inserem-se em diferentes
arenas e envolvem atores e coalizbes que
variamentre aspoliticaseaolongodotempo,
colocando ainda uma série de desafios
que demandam estudos especificos
mais aprofundados. O panorama geral do
quadro das politicas publicas, no Brasil
na primeira década dos anos 2000, revela
uma tendéncia convergente entre as
politicas no sentido da coordenagao por
parte do governo federal, indicando novos
padroes de relagdes intergovernamentais
no contexto federativo brasileiro.

Contudo, ao final da década, ja é
possivel identificar os rumos que esse
padrao de politicas foi seguindo. As
previsdes de criacao de institucionalidades,
competéncias e mecanismos  de
descentralizacao constantes nas
normativas das politicas nacionais
tomaram rumos e graus de efetivacéo
distintos. Na pratica, aspectos como
repasse fundo a fundo, implementacao
das acOes previstas nos planos nacionais
e fortalecimento de conselhos deliberativos
nao se concretizaram em todas as politicas
setoriais.

A partir do segundo Governo Lula
e primeiro Governo Dilma, identifica-se
um movimento do governo central para
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fortalecer grandes programas federais — a
exemplo do Programa Brasil sem Miséria,
Programa de Aceleracdo do Crescimento,
Programa Minha Casa Minha Vida -,
que aportam montantes significativos de
recursos federais e sao formulados e geridos
diretamente pelo governo federal, de modo
geral, ao largo das institucionalidades
previstas no ambito das politicas nacionais.
De maneira geral, esses programas inserem-
se em um contexto no qual o governo federal
vem ocupando um papel de protagonismo
no planejamento e na conducao de grandes
projetos, sejam eles relacionados aos
megaeventos esportivos que serao sediados
no pais, ao desenvolvimento da rede de
infraestrutura brasileira, ao enfrentamento do
deficit habitacional ou a reducao da pobreza.

Contudo, essas sao apenas indicacoes
de uma nova tendéncia caracteristica dos
ultimos governos — inserida em um marco
temporal né&o abarcado no ambito da
elaboracao deste trabalho —, mas pode ser
apontada como um movimento recente, que
merece novas investigacoes.

Referéncias

Abrucio, F.L.(2005).A coordenacgao federativa
no Brasil: a experiéncia do periodo FHC e os
desafios do governo Lula. Revista de Sociol.
e Polttica, Curitiba, 24(6), 41-67.

Almeida, M. Recentralizando a Federagao?
(2005). Revista de Sociol. e Politica (24, 29-
40, jun). Curitiba.

Almeida, M. (2000). Federalismo e Protecéao
Social: a experiénciabrasileiraem perspectiva
comparada. Sao Paulo, mimeo.

Almeida, M. (1995). Federalismo e Politicas
Sociais. Revista Brasileira de Ciéncias

ISSN 2236-5710

[C8) &-ric-rio |

Sociais, Sao Paulo, a.10.

Ariznabarreta K. (2001). Capital social,
cultura organizativa y transversalidad en la
gestion publica. In Congreso Internacional
Del Clad Sobre La Reforma Del Estado Y La
Administracion Publica (6, 5-9 nov). Buenos
Aires.

Ariznabarreta K. (2006). Meétodos de
constituicdo das insténcias decisorias -
Federalismo. In Reforma Politica no Brasil.
Belo Horizonte: Editora UFMG.

Arretche, M. (2012). Democracia, federalismo
e centralizacdo no Brasil. (Vol.1, 1 ed., 227
p.) Rio de Janeiro: Fundagéao Getulio Vargas/
Fiocruz.

Arretche, M. (2008, maio). Palestra
apresentada ao Seminario do Departamento
de Ciéncia Politica da Universidade de Sao
Paulo.

Arretche, M. (2005). Quem taxa e quem gasta:
a barganha federativa na federagao brasileira.
Revista de Sociol. e Politica (24, 69-85, jun).
Curitiba.

Arretche, M. Federalismo e Politicas Sociais
no Brasil: problemas de coordenagdo e
autonomia. (2004). S&o Paulo em Perspectiva
(Vol. 18, n. 2, pp. 17-26). Sao Paulo.

Arretche, M. (2002, September). Relacdes
federativas nas politicas sociais. EDUC. SOC.
(Vol. 23, n. 80, pp.25-48). Campinas.

Arretche, M. (1999, Jun.). Politicas Sociais
no Brasil: Descentralizacdo em um Estado
federativo.) Revista Brasileira de Ciéncias
Sociais — RBCS (a.14, n. 40, pp. 112-141)
Sao Paulo.

Cadernos Gestdo Piiblica e Cidadania, S3o Paulo, v. 19, n. 64, Jan./Jun. 2014



18

A Coordenacao Federativa de Politicas Piblicas: uma analise das politicas brasileiras nas iiltimas décadas

Arretche, M. (1996). Mitos da descentralizagao:
mais democracia e eficiéncia nas politicas
publicas? Revista Brasileira de Ciéncias
Sociais (a.11, n. 31, jun). Sao Paulo.

Franzese, C. (2010). Federalismo Cooperativo
no Brasil: da constituicao de 1988 aos sistemas
de politicas publicas. Tese de Doutorado.
Fundacao Getulio Vargas. Sao Paulo.

Souza, C. (2005). Federalismo, desenho
constitucional e instituicbes federativas no
Brasil p06s-1988. Revista de Sociologia e
Politica (n. 24). Curitiba.

Souza, C. (2004). Governos locais e gestao
de politicas sociais universais. S&o Paulo
Perspectiva (n. 18, v. 2). Sao Paulo.

Souza, C. (2002). Governos e sociedades
locais em contextos de desigualdades e de
descentralizacdo. Ciéncia e Salde Coletiva
(Vol. 7, n. 3, pp.431-442).

Souza, C. e Carvalho, I. (1999). Reforma do

[G9) &v-rtic-ro |

ISSN 2236-5710

Estado, descentralizacdo e desigualdades.
Cedec (n. 48, pp.187-213). Sao Paulo: Lua
Nova.

Nota

1 Esta sec¢éo se inspira e atualiza (com informagdes
recentes disponiveis em sitios eletrénicos) parte do
trabalho desenvolvido por Maria Herminia Tavares
de Almeida no artigo “Federalismo e Protecao Social:
a experiéncia brasileira em perspectiva comparada’
publicado (em versdao mimeo) no ano 2000; o qual se
insere no debate sobre o modelo federativo brasileiro,
seus arranjos e distribuicdo de competéncias e
atribuicdes entre as esferas de governo. A partir
da sistematizacdo de informacdes basicas sobre
dispositivos legais e iniciativas descentralizadoras,
a autora apresenta as competéncias dos niveis
de governo nas diferentes dareas de politicas
sociais - Atengcdo a Saude, Assisténcia Social,
Politicas Contra a Pobreza, Educacgéo, Habitagéo,
Saneamento Baésico, Previdéncia Social, Meio
Ambiente e Seguranca Publica. Para tal, utiliza
como periodizagdo trés marcos: Antes de 1988;
Constituicao de 1988 e Normas e Politicas Atuais
(2000).
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